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:
Abstrak: Eahasiswa Pendidikan matematika sebagai calon pengajar dituntut untuk
menguasai pengetahuan materi pembelajaran matematika yang mereka dapat pada
proses perkuliahan. Penguasaan materi yang baik dapat memudahkan mahasiswa
menyusun bahan ajar berdasarkan pengetahuan yang dimilikinya. Sayangnya, dilihat
dari hasil ujan mahasiswa, beberapa mahasiswa dinilai tidak mampu menguasai
materi, dimana salah satunya adalah program linear. Kondisi ini memunculkan
pertanyaan mengenai hambatan apa yang dialami mahasiswa, sehingga untuk
menelusurinya, peneliti menilai perlu melihat bagaimana mahasiswa mengkonstruksi
pengetahuan pada materi tersebut. Salah satu bentuk konstruksi pengetahuan adalah
melalui peta konsep. Oleh karena itu penelitian ini bertujuan untuk mengetahui
bagaimana konstruksi pengetahuan materi program linear mahasiswa pendidikan
matematika melalui peta konsep. Penelitian deskriptif kualitatif ini dianalisis dengan
model Miles dan Hubberman. Subjek penelitian ini adalah mahasiswa program studi
matematika. Berdasarkan hasil tugas yang diberikan kepada selurun mahasiswa,
didapat 4 pola peta konsep yang menunjukkan konstruksi pengetahuan mahasiswa.
Masing-masing pola peta konsep diambil 1 mahasiswa sebagai sampel. Berdasarkan
keempat pola peta konsep didapat bahwa tidak ada subjek yang mampu memenuhi
indikator (1) proposisi, (2) hierarki dan (3) kaitan silang dengan baik namun mahasiswa
B mampu memenuhi indikator (4) contoh.

Kata kunci: Konstruksi Pengetahuan, Peta Konsep, Program Linear

Abstract: Mathematics education students as prospective teachers are required to
master the knowledge of mathematics learning material that they obtain in the lecture
process. Good mastery of the material can make it easier for students to prepare
teaching materials based on the knowledge they have. Unfortunately, judging from the
results of student exams, several students were deemed unable to master the material,
one of which was linear programming. This condition raises questions about what
obstacles students experience, so to explore this, researchers consider it necessary to
look at how students construct knowledge on the material. One form of knowledge
construction is through mind maps. Therefore, this research aims to find out how
mathematics education students' knowledge of linear program material is constructed
through mind maps. This qualitative descriptive research was analyzed using the Miles
and Hubberman model. The subjects of this research were students of the
mathematics study program. Based on the results of the assignments given to all
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students, 4 concept map patterns were obtained that show students' knowledge
construction. One student was taken as a sample for each concept map pattem. Based
on the four concept map pattems, it was found that no subject was able to fulfill the (1)
proposition, (2) hierarchy and (3) cross-link indicators well, but student B was able to

fulfill the (4) example indicators.

Keywords: Knowledge Construction, Mind Map, Linear Programming

PENDAHULUAN

Kurikulum Merdeka Belajar diterapkan dan
diimplenalasikan secara menyeluruh di
semua jenjang pendidikan, baik sekolah
dasar, sekolah menengah pertama, sekolah
menengah atas bahkan sampai perguruan
tinggi. Pada tingkat perguruan tinggi,
kurikulum ini dilengkapi lagi dengan kampus
merdeka. Kurikulum Merdeka Belajar Kam-
pus Merdeka (MBKM) merupakan pengem-
bangan dan perubahan kurikulum yang terda-
hulu dan bertansformasi menjadi kurikulum
MBKM. B:Iementasi kurikulum harus meli-
batkan semua komponen (stakeholders),
termasuk komponen-komponen yang ada
dalam sistem pendidikan.

Guru sebagai komponen dalam
sistem pendidikan memiliki peran yang
sangat penting dalam implementasi kuriku-
lum EABKM. Guru dinilai harus mampu men-
jadi fasilitator, dan mitra belajar bagi siswa.
Tugas guru tidak hanya menyampaikan
informasi kepada siswa, tetapi harus kreatif
memberikan layanan dan kemudahan bgiajar
kepada seluruh siswa. Banyak cara untuk
menjadi fasilitator yang baik, salah satunya
adalah dengan menyediakan peta konsep
atau rangkuman akan suatu materi pembe-
lajaran yang akan membantu siswa mema-
hami isi materi yang telah guru sampai-
kan.(Pestana et al., 2023; Utami & Yuliyanto,
2020)

Tidak mudah untuk membuat peta
konsep maupun rangkuman materi pembela-
jaran. Banyak yang harus diperhatikan agar
rangkuman maupun peta konsep yang dibuat

efisien dan dapat dipahami serta memudah-
kan pembelajaran siswa. Hal ini perlu dilatih
dan dibiasakan kepada seorang guru agar
mereka mampu membuat kedua hal tersebut
dengan baik. Salah satu cara memberikan
kebiasaan ini adalah dengan memberikan
tugas untuk membuat rangkuman atau peta
konsep selama pendidikan mereka. Pendi-
dikan yang ditempuh oleh seorang guru
adalah ketka mereka menjadi mahasiswa.
Oleh karena itu, penting untuk memberikan
pelatihan dan pengalaman tersebut kepada
mahasiswa dalam perkuliahan.
(Schwendimann, 2015)

Selain memberikan pelatihan, men-
deteksi apakah mereka sudah bisa membuat
kedua hal tersebut juga merupakan suatu
yang penting. Hal ini dikarenakan, rangku-
man yang mereka buat sebagai hasil perku-
liahan mereka menunjukkan bagaimana
konstruksi konsep yang mereka lakukan
berkaitan materi yang diajarkan. Rangkuman
mereka menunjukkan pemahaman mereka
akan materi yang telah diajarkan. Pende-
teksian yang dilakukan juga akan memper-
mudah dosen untuk melihat sejauh mana
mahasiswa bidang Pendidikan siap menjadi
seorang guru yang nantinya akan mengajar di
sekolah.

Program studi Pendidikan matema-
tika adalah salah satu program studi yang
menangani mahasiswa bidang Pendidikan
khususnya Pendidikan matematika. Selama
perkuliahan pada program studi ini, banyak
materi yang ditawarkan untuk mempersiap-
kan mahasiswa menjadi seorang guru mate-
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matika. Salah satu materi yang harus dikua-
sai mahasiswa adalah program linear. Materi
program linear yang diajarkan pada maha-
siswa S1 pendidikan matematika memiliki
karakteristik yang berbeda dibanding materi
perkuliahan lain. Materi perkuliahan ini, dalam
satu pertemuan memberikan banyak konsep
yang diajarkan dan struktur penyusunan
materi yang diajarkan membuat konsep yang
dipelajari pada suatu pertemuan menjadi
prasyarat dalam pertemuan berikutnya. Hal
ini membuat materi ini memiliki potensi yang
besar untuk melihat bagaimana mahasiswa
bisa membuat rangkuman maupun peta
konsep yang menunjukkan struktur kons-
truksi pengetahuan mereka.

Peta konsep (Novak, 2014) adalah
Elatatau cara yang dapat digunakan guru
untuk mengetahui apa yang telah diketahui
oleh siswa. Peta konsep digunakan untuk
menyatakan hubungan yang bermakna
antara konsep-konsep dalam bentuk propo-
sisi-proposisi. Proposisi-proposisi merupakan
dua atau lebih konsep-konsep yang dihu-
bungkan oleh kata-kata dalam suatu unit
semantic.

uta konsep memiliki banyak
manfaat dalam proses pembelajaran. Man-
faat utama peta konsep adalah untuk
mempermudah pemahaman dan memperta-
jam konsep yang telah mahasiswa dapatkan
(Erdem, 2017; Kalyanasundaram et al., 2017;
Stokhof et al., 2020). Selain itu, peta konsep
juga bisa digunakan sebagai alat membentuk
sistem pengetahuan siswa yang meng-
aktikan kemampuan berpikir kritis siswa
dalam membuat berbagai proposisi yang
kemudian dihubungkan menjadi suatu peta
konsep yang utuh (Hazaymeh & Alomery,
2022; Zhou, 2021). Adapun pada pembe-
lajaran matematika, peta konsep dinilai
mampu untuk membuat pembelajaran mate-
matika menjadi lebih efektif dan mudah

dipahami (Bintang & Arifudin, 2014; Loc &
Loc, 2020).

Peneliti mencoba menggali infor-
masi awal mengenai kemampuan mahasiswa
dalam mengkonstruksi pengetahuan mereka
dimana mahasiswa tersebut menuangkan
hasil konstruksinya ke dalam suatu rang-
kuman. Dari hasil rangkuman yang telah
mereka lakukan, didapat bahwa masih
banyak mahasiswa yang belum mampu
membuat rangkuman yang baik. Hal ini
ditunjukkan dari masih banyak konsep yang
tidak mereka tuliskan ke dalam rangkuman
tersebut. Disisi lain, masih ada mahasiswa
yang salah dalam menuliskan konsep yang
mereka dapat pada rangkuman tersebut. Ini
menunjukkan bahwa masih ada kesalahan
dalam konstruksi pengetahuan siswa. Hal ini
bisa ditinjau dari proses akomodasi dan
asimilasi mahasiswa.

Dari masalah yang peneliti temukan
pada mahasiswa, ada kemungkinan bahwa
pembelajaran yang mereka dapatkan belum
bisa memancing asimilasi dan akomodasi
mereka dengan benar. Hal ini dimungkinkan
pula karena tidak ada instruksi yang eksplisit
menyatakan mereka harus menggunakan
skema yang sudah mereka miliki. Mahasiswa
juga kemudian memperbaharui skema
tersebut setelah mendapatkan konsep baru
yang bisa kita anggap sebagai situasi baru
dan membentuk skema baru yang jauh lebih
berkembang pengetahuan konseptual mau-
pun proseduralnya dibanding skema sebelum
pembelajaran dilakukan.

Banyak model pembelajaran yang
dikembangkan sebagai upaya untuk menye-
lesaikan permasalahan konstruksi konsep.
Salah satu model yang dikembangkan terse-
but adalah model pembelajaran Leaming
Cycle. Model Leaming Cycle juga sering
disebut sebagai model (5E). Model ini
dikembangkan oleh Roger Bybee. Menurut
(Bybee et al., 2006) Model pembelajaran ini
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terdiri dari 5 langkah, yakni Engagement,
Exploration, Explanation, Elaboration dan
Evaluation.

Tahap pertama, yakni Engagement.
Pada tahap ini tugas guru adalah mengakses
pengetahuan mahasiswa sebelumnya dan
membantu mereka terlibat dalam konsep
baru melalui penggunaan aktivitas singkat
yang mempromosikan keingintahuan dan
memperoleh  pengetahuan  sebelumnya.
Kegiatan tersebut harus membuat hubungan
antara pengalaman belajar masa lalu dan
masa kini, mengekspos konsepsi sebelum-
nya, dan mengatur pemikiran siswa terhadap
hasil belaja@an’ kegiatan saat ini. Pada
pembelajaran yang peneliti lakukan, tahap ini
masuk ke dalam tahap apersepsi.

Tahap kedua adalah Exploration.
Pengalaman eksplorasi memberi kesem-
patan mahasiswa untuk menemukan sendiri
konsep maupun prosedur yang berkaitan
dengan konsep tersebut. Tahap ini meru-
pakan proses dimana keterampilan diidenti-
fikasi dan perubahan konseptual difasilitasi.
Pengajar dapat memberikan kegiatan-kegi-
atan yang membantu mahasiswa menggu-
nakan pengetahuan sebelumnya untuk
menghasilkan gagasan baru, mengeksplorasi
pertanyaan dan kemungkinan, dan meran-
cang serta melakukan penyelidkan menge-
nai masalah yang diberikan.

Tahap ketiga adalah Explanation.
Tahap explanation memusatkan perhatian
siswa pada aspek tertentu dari pengalaman
engagement dan exploration mereka dan
memberi kesempatan untuk menunjukkan
pemahaman konseptual maupun keteram-
pilan prosedural. Tahap ini juga memberi
kesempatan bagi para pengajar untuk secara
langsung mengenalkan sebuah konsep,
prosedur, atau keterampilan lain. Mahasiswa
dapat menjelaskan pemahaman mereka
tentang konsep tersebut. Penjelasan dari
pengajar dapat membimbing mereka menuju

pemahaman yang lebih dalam, yang merupa-
kan bagian penting dari fase ini.

Tahap keempat adalah Elaboration.
Pada tahap ini, pengajar memberi tantangan
dan memperluas pemahaman konseptual
maupun keterampilan prosedur mahasiswa.
Melalui pengalaman baru, para mahasiswa
mengembangkan pemahaman yang lebih
dalam dan lebih luas, informasi lebih banyak,
dan keterampilan yang memadai. Mahasiswa
menerapkan pemahaman mereka tentang
konsep yang baru mereka dapat dengan
melakukan aktivitas tambahan. Aklivitas
tambahan tersebut pada pembelajaran kali ini
berupa tugas pembuatan peta konsep proses
penyelesaian masalah program linear yang
diberikan oleh guru. Tahap kelima atau tahap
terakhir adalah tahap Evaluation. Tahap ini
mendorong mahasiswa untuk menilai pema-
haman dan kemampuan mereka serta mem-
beri kesempatan kepada pengajar untuk
mengevaluasi kemajuan mahasiswa dalam
mencapai tujuan pembelajaran.

Beberapa penelitian telah menun-
jukkan dampak penerapan model Learning
Cycle pada pembelajaran. Model Learning
Cycle mampu meningkatkan hasil belajar
serta mengembangkan  kognitif siswa
(Rahmawati et al., 2021; Riffert et al., 2021).
Khusus pada pembelajaran matematika,
leaming cycle dinilai mampu meningkatkan
pemahaman konsep serta kemampuan
koneksi matematis siswa (Novitasari, dkk,
2014, Yenni & Komalasari, 2016). Selain
siswa, Ag, Altun, Yalg, & Turgut (2011) juga
melakukan penelitian kepada mahasiswa,
yakni mahasiswa fisika. Dari penelitian yang
mereka lakukan, didapat bahwa mahasiswa
dapat menemukan dan mempelajari konsep
utama materi kuliah mereka sendiri dengan
mempertanyakan, mencari, menggunakan
pengetahuan dasar, menghubungkan dengan
kehidupan  sehari-hari, dan  menguji
eksperimen mereka. Singkatnya, penelitian
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tersebut menunjukkan bahwa model pem-
belajaran leaming cycle merupakan metode
pengajaran yang efektif.

(4] Adapun dalam penelitian ini hasil
pembelajaran learning cycle yang dilakukan
akan dituangkan melalui peta konsep untuk
melihat konstruksi pengetahuan program
linear mahasiswa Pendidkan matematika.
Oleh karena itu penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui bagaimana konstruksi pengela-
huan materi program linear mahasiswa pendi-
dikan matematika melalui peta konsep.

METODE
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif
kualitatif. Pendekatan kualitatif dipilih karena
penelitian bermaksud untuk memahami feno-
mena tentang bagaimana subjek penelitian
membuat peta konsep sebagai wujud kons-
truksi pemahaman konsep program linear
yang mereka dapatkan dalam pembelajaran
yang peneliti lakukan. Pada penelitian ini,
data yang didapatkan berupa paparan verbal
yang tujuannya untuk mendeskripsikan
bagaimana peta konsep sebagai wujud kons-
truksi pemahaman konsep program linear.
Penelitian ini dilaksanakan terhadap
mahasiswa program studi pendidikan mate-
matika. Lokasi penelitian merupakan tempat
peneliti melihat munculnya kasus dimana
masih ada kekurangan dan kelemahan dalam
konstruksi pengetahuan pada mahasiswa
pendidikan matematika yang mendasari
dilakukannya penelitian ini. Subjek dari
penelitian ini adalah seluruh mahasiswa
Pendidikan matematika pada suatu kelas
untuk materi program linear berjumliah 35
orang. Pengambilan sampel pada penelitian

ini dilakukan dengan teknik purpossive sam-
pling. Dimana seluruh subjek digolongkan
menjadi 4 golongan pola peta konsep yang
mahasiswa buat. Penggolongan didasarkan
pada kelengkapan dan komponen peta kon-
sep yang muncul. Dengan demikian didapat 4
orang mahasiswa sebagai sampel yakni
masing-masing 1 mahasiswa untuk setiap
golongan. Penggolongan seluruh subjek dan
pengambilan 1 subjek dari setiap golongan
didasarkan pada keputusan yang diambil oleh
pengajar yang mengajar pada kelas tersebut.
Adapun pengkodean subjek untuk
mempermudah analisis dan pembahasan
adalah sebagai berikut:

Tabel 1. Pengkodean Subjek
Pola Peta konsep Kode Subjek

Pola 1 A
Pola 2 B
Pola 3 C
Pola 4 D
[10]

Teknik pengumpulan data yang
digunakan dalam penelitian ini adalah tes.
Tes yang diberikan berupa perintah atau
instruksi dalam pembelajaran dimana maha-
siswa diminta membuat peta konsep yang
tujuannya untuk melihat bagaimana maha-
siswa mengkonstruksi pemahaman mereka
tentang materi program linear yang diberikan
oleh pengajar. Adapun indikator yang diguna-
kan untuk melihat bagaimana peta konsep
sebagai wujud konstruksi pemahaman kon-
sep program linear mahassiwa kemampuan
dapat dilihat seperti pada tabel berikut:




Muhammad Sa’duddien Khair & Eddy Budiono, Konstruksi Pengetahuan Program 243

Tabel 2. Indikator Peta konsep Mahasiswa

Kode Indikator Peta konsep ~ Deskripsi Peta konsep mahasiswa berdasarkan Indikator

Indikator Mahasiswa

(1) Proposisi » Mahasiswa memberi kaitan yang benar dalam
menghubungkan 2 buah konsep

(2) Hierarki » Mahasiswa menyusun peta konsep dengan titik awal konsep
yang paling umum kemudian menyusun tingkatan dari yang
umum ke konsep yang lebih khusus

(3) Kaitan Silang » Mahasiswa membuat peta konsep dengan menyertakan
hubungan antara suatu hierarki dengan hierarki lain

(4) Contoh » Mahasiswa memberikan contoh untuk memperjelas yang

dimaksud oleh suatu konsep

Adapun Teknik analisis data yang
dilakukan dalam penelitian ini menggunakan
Teknik analisis interaktif untuk data kualitatif.
Adapun model analisis interaktif yang digu-
nakan adalah model Miles, Hubberman dan
Saldana. Model analisis ini akan dilakukan
dengan 3 kegiatan yakni kondensasi data,
penyajian data dan penarikan kesimpulan.
(Miles et al., 2014)

Kondensasi data

Kondensasi data yang dilakukan
dalam penelitian ini merupakan proses
pemilihan, dan penggolongan peta konsep
yang dibuat subjek penelitian kedalam 4 jenis
peta konsep. Proses ini diawali dengan
mengumpulkan data yang didapat dari
dokumen peta konsep yang dibuat oleh
mahasiswa. Setelah dikumpulkan, peta kon-
sep kemudian dipilah-pilah sesuai dengan
fokus penelitian yang dibutuhkan oleh
peneliti.

Penyajian Data

Penyajian data dalam penelitian ini
dilakukan dengan pengorganisasianaerta
penyatuan informasi. Penyajian data dalam
penelitian ini berfokus pada penyajian hasil
peta konsep yang telah digolongkan menjadi

empat golongan dimana untuk memper-
mudah analisis, akan disajikan peta konsep
dan kemudian penyajian akan dibagi dan
difokuskan sesuai dengan aspek peta konsep
yang akan dibahas dan analisis dengan lebih
mendalam.

Penarikan  Kesimpulan
drawing)

Penarikan kesimpulan pada peneli-
tian ini dimulai sejak pengumpulan data
seperti melihat pola peta konsep yang dibuat
mahasiswa dan memasukkannya ke dalam
golongan tertentu berdasarkan kelengkapan-
nya. Kemudian kesimpulan juga dilakukan
selama proses analisis data terkait empat
aspek peta konsep yang dari empat golongan
peta konsep yang didapat.

(Conclusions

HASIL DAN PEMBAHASAN

Analisis Peta konsep Mahasiswa Pola 1
Analisis pertama dilakukan terhadap
indikator pertama dari peta konsep, yakni
Proposisi. Untuk melihat bagaimana propo-
sisi pada peta konsep  pola 1, peneliti
mengecek setiap istilah yang digunakan pada
setiap kotak atau bulatan yang mahasiswa
buat, dan melihat apakah hubungan yang
diberikan benar. Siswa A sudah mampu
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memberikan kaitan yang benar dari suatu
konsep umum ke konsep yang lebih khusus.
Hal ini terlhat dari peta konsep yang
diberikan. Akan tetapi konsep-konsep yang
disajikan pada peta konsep belum mencakup
semua konsep yang diinginkan. Mahasiswa A

hanya membatasi bahwa program linier
hanya mencakup permasalahan menggu-
nakan pertidaksamaan linear, padahal per-
masalahan tersebut juga bisa mencakup
persamaan linear. Hal tersebut seperti apa
yang ditunjukkan pada gambar berikut ini:

? Qo6 AN  LINEAR

!

e cridaksamoan Lincar

¥oneep Ypng

Lawnocoln Wiekode rnendukung
Gambar 1 Peta Konsep Mahasiswa A

Berikutnya, pada indikator (2)
mahasiswa sebenarnya sudah mampu
menyusun peta konsep dengan titk awal
konsep yang paling umum kemudian menyu-
sun tingkatan dari yang umum ke konsep
yang lebih khusus, sayangnya, mahasiswa
belum sempuma dalam membuat hierarki
karena hierarki masih bisa dikembangkan
dan tidak terbatas pada level 3 saja. Hierarki
yang dibuat juga memiliki kesalahan, seha-
rusnya mahasiswa A meletakkan konsep
pertidaksamaan linear dibawah konsep yang
mendukung, bukan diatasnya. Ketika maha-
siswa melakukan hal tersebut terlihat kesa-
lahan pemahaman siswa. Kesulitan dan

A wilai

kesalahan pemahaman yang dialami maha-
siswa pendidikan matematika ini adalah
membuat keterkaitan antara konsep baru
dengan konsep yang telah dipelajari maha-
siswa (Acharya, 2017). Kesalahan dan
kesulitan yang terjadi pada pengkonstrukan
pemahaman sekarang akan berdampak pada
kesulitan yang akan mereka temui kefika
mereka mengajar (Lutovac & Kaasila, 2022).
Kesalahan itu, ditunjukkan dengan pema-
haman siswa mengenai program linear yang
merupakan bentuk lain dari pertidaksamaan
linear, padahal program linear tidak terbatas
pada pertidaksamaan linear saja. Hal ini
seperti pada gambar berikut:
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Gambar 2 Peta Konsep Mahasiswa A Menunjukkan Kesalahan Hierarki

Selanjutnya untuk indikator (3),
peneliti meninjau bagaimana mahasiswa
membuat peta konsep dengan menyertakan
hubungan antara suatu hierarki dengan
hierarki lain. Dari peta konsep yang dibuat,
terlihat bahwa tidak ada kaitan silang yang
dibuat oleh mahasiswa A. Hal yang serupa
juga terjadi untuk indikator (4). Mahasiswa A
belum menyertakan contoh apapun menge-
nai konsep yang ditampilkannya dalam peta
konsep.

Analisis Peta konsep Mahasiswa Pola 2
Pembahasan berikutnya adalah
bagaimana peta konsep yang dibuat oleh
mahasiswa yang membentuk pola 2. Analisis
pertama dilakukan terhadap indikator perta-
ma dari peta konsep, yakni Proposisi. Untuk
melihat bagaimana proposisi pada peta
konsep pola 2, peneliti mengecek setiap
istilah yang digunakan pada setiap kotak atau

bulatan yang mahasiswa buat, dan melihat
apakah hubungan yang diberikan benar.
Mahasiswa B sudah mampu mem-
berikan kaitan yang benar dari suatu konsep
umum ke konsep yang lebih khusus. Hal ini
terlihat dari peta konsep yang diberikan. Akan
tetapi konsep-konsep yang disajikan pada
peta konsep belum mencakup semua konsep
yang diinginkan. Mahasiswa B hanya mem-
batasi peta konsep yang diberikan sampai
langkah penyelesaian permasalahan pro-
gram linear saja, belum sampai pada konsep
solusi dari suatu permasalahan program
linear. Hal ini menunjukkan bahwa maha-
siswa B hanya terpaku pada pengetahuan
prosedural saja saat pembelajaran, belum
konsentrasi pada pengetahuan konseptual
yang sebenamya juga menjadi tujuan pem-
belajaran yang diberikan pada pembelajaran
tersebut. Hal tersebut seperti apa yang
ditunjukkan pada gambar dibawah ini:
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Gambar 3 Peta Konsep Mahasiswa B Menunjukkan Proposisi

Berikutnya, pada indikator (2) maha-
siswa sebenarnya sudah mampu menyusun
peta konsep dengan titik awal konsep yang
paling umum kemudian menyusun tingkatan
dari yang umum ke konsep yang lebih khusus.
Sayangnya, mahasiswa belum sem- pumna
dalam membuat hierarki karena hierarki
masih bisa dikembangkan dan tidak terbatas
pada level 2 saja. Berbeda dengan
mahasiswa A, hierarki yang dibuat tidak
memiliki kesalahan, dimana letak konsep
sudah sesuai urutan dari umum menuju kon-
sep yang lebih khusus. Hal ini menunjukkan
bahwa pemahaman mahasiswa sudah mulai
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bagus, sayangnya mahasiswa tidak me-
ngembangkan hierarki penyelesaian menjadi
hierarki dengan level yang lebih tinggi, akan
tetapi langkah dalam penyelesaian dibuat
menjadi satu level atau tingkatan dengan
judul penyelesaian masalah program linear.
Padahal, jika ini dibentuk menjadi suatu
hierarki lagi, mungkin mahasiswa B akan
sadar bahwa konsep dari solusi penyelesaian
masalah program linear juga bisa dimun-
culkan ke dalam peta konsep dengan mem-
buat suatu hubungan dari penyelesaian dan
solusi. Hal ini seperti pada gambar berikut:
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Gambar 4 Peta Konsep Mahasiswa B Menunjukkan Hierarki
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Selanjutnya untuk indikator (3),
peneliti meninjau bagaimana mahasiswa
membuat peta konsep dengan menyertakan
hubungan antara suatu hierarki dengan
hierarki lain. Dari peta konsep yang dibuat,
terlihat bahwa tidak ada kaitan silang yang
dibuat oleh mahasiswa B. Hal yang serupa
tidak terjadi untuk indikator (4). Mahasiswa B

sudah menyertakan contoh mengenai konsep
yang ditampilkannya dalam peta konsep.
Contoh yang dibuat mampu menunjukkan
adanya konstruksi pengetahuan yang dibuat
mahasiswa serta membantu mahasiswa
memahami konsep tersebut (Yang et al.,
2021). Adapun hal tersebut dapat dilihat pada
gambar berikut:

Gambar 5 Peta Konsep Mahasiswa B Menunjukkan Contoh

Analisis Peta konsep Mahasiswa Pola 3

Pembahasan keliga adalah bagai-
mana peta konsep yang dibuat oleh maha-
siswa yang membentuk pola 3. Analisis
pertama dilakukan terhadap indikator perta-
ma dari peta konsep, yakni Proposisi. Sama
seperti 2 subjek sebelumnya, mahasiswa C
sudah mampu memberikan kaitan yang benar
dari suatu konsep umum ke konsep yang
lebin khusus. Hal ini terlihat dari peta konsep
yang diberikan. Akan tetapi konsep-konsep
yang disajikkan pada peta konsep belum
mencakup semua konsep yang diinginkan.
Mahasiswa C  teralu fokus pada
pemahamannya tentang suatu
permasalahan program linear. Mahasiswa C
hanya menam- pilkan atribut-atribut yang ada
pada permasalahan program linear saja
tanpa fokus pada bagaimana solusi dari
suatu program linear

dan keadaaan apa yang bisa memunculkan
hal tersebut.

Selain itu, mahasiswa C juga
memisahkan hubungan antara fungsi objektif
dengan konsep nilai maksimum dan nilai
minimum, kedua konsep tersebut saling
berkaitan dan seharusnya nilai maksimum
dan nilai minimum merupakan wujud dari
fungsi objektif dalam permasalahan program
linear. Hal ini menunjukkan adanya kesa-
lahan dalam konstruksi konsep. Menurut
(Subanji, 2015) ada 4 jenis kesalahan
konstruksi konsep, yakni konstruksi semu;
lubang konstruksi; kesalahan konstruksi logis
dan kesalahan konstruksi analogi. Belum
jelas kesalahan apakah yang muncul dalam
kasus mahasiswa C. Kesalahan tersebut
seperti apa yang ditunjukkan pada gambar
dibawah ini:
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Gambar 6 Peta Konsep Mahasiswa C Menunjukkan Proposisi

Berikutnya, pada indikator (2)
mahasiswa C sebenarnya sudah mampu
menyusun peta konsep dengan titik awal
konsep yang paling umum kemudian
menyusun tingkatan dari yang umum ke
konsep yang lebih khusus. Sayangnya,
mahasiswa belum sempurna dalam membuat
hierarki karena hierarki yang dibuat tidak
terhubung dengan baik. Ada hal yang
seharusnya berhubungan dan letaknya tidak
pada satu level tetapi mahasiswa C membuat
menjadi 1 level. Hal tersebut adalah solusi
masalah program linear.

Solusi ini seharusnya menjadi level
berkutnya yang merupakan gabungan dari
kendala dan fungsi objektif yang seharusnya
berada pada level sebelumnya. Hal ini
menunjukkan bahwa pemahamannya akan
solusi masalah program linear belum tentu
didapat dari permasalahan yang wujudnya
berupa kendala dan fungsi objektif pada
masalah program linear. Padahal, jika

mahasiswa C mampu menghubungkan
dengan baik hal tersebut, maka akan
memungkinkan mahasiswa C mengembang-
kan lagi hierarki bahkan sampai memun-
culkan konsep banyaknya solusi yang
memberikan nilai maksimum maupun nilai
minimum. Kesalahan tersebut mengindi-
kasikan siswa kurang mampu menghubung-
kan ide-ide matematis yang ada pada dirinya
(Kristayulita et al., 2018; Tall & Razali, 1993).

Hierarki juga terlihat bermasalah
karena seharusnya konsep program linear
lebih umum dibanding persamaan maupun
petidaksamaan linear. Seharusnya konsep
sistem persamaan dan pertidaksamaan linear
berada dibawah konsep kendala. Hal ini
dikarenakan pada permasalahan program
linear, sistem persamaan maupun peﬂiak—
samaan linear merupakan kendala dalam
masalah program linear. Hal ini seperti pada
gambar berikut:
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Gambar 7 Peta Konsep Mahasiswa C Menunjukkan Hierarki dan Kesalahannya

Selanjutnya untuk indikator (3), Akan tetapi konsep-konsep yang
peneliti meninjau bagaimana mahasiswa disajikan pada peta konsep tidak menun- jukkan
membuat peta konsep dengan menyertakan suatu kaitan yang benar. Hal ini seperti
hubungan antara suatu hierarki dengan mengatakan bahwa program linier meru- pakan
hierarki lain. Sama seperti mahasiswa A dan suatu sistem pertidaksamaan. Pada dasamya
mahasiswa B, terlihat bahwa tidak ada kaitan program linear memang merupa- kan suatu
silang yang dibuat oleh mahasiswa C. Hal penerapan konsep pertidak- samaan linear,
yang serupa terjadi untuk indikator (4). tetapi tidak jelas apa yang dimaksud mahasiswa
Mahasiswa C sama seperti mahasiswa A D apakah seperti itu atau malah menyatakan
dimana belum menyertakan contoh menge- bahwa program linear itu konsep yang lebih
nai konsep yang ditampilkannya dalam peta khusus dibanding pertidaksamaan linear dua
konsep. variabel. Hal ini menjadi temuan yang luar biasa

dimana perlu ditelusuri kesalahan konstruksi apa
Analisis Peta konsep Mahasiswa Pola 4 yang menyebabkan keadaan ini. (Subanji &

Pembahasan terakhir adalah bagai- Nusantara, 2016) mengungkapkan bahwa
mana peta konsep yang dibuat oleh kesalahan konstruksi konsep dimana siswa
mahasiswa yang membentuk pola 4. Analisis terlihat memahami sesuatu dengan benar akan
pertama diakukan terhadap indikator tetapi ternyata ada komponen konsep yang
pertama dari peta konsep, yakni Proposisi. masih salah dipahami dalam kons-

Sama seperti 3 subjek sebelumnya, maha-
siswa D sudah mampu memberikan kaitan
yang benar dari suatu konsep umum ke
konsep yang lebih khusus. Hal ini terlihat dari
peta konsep yang diberikan.
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truksinya bisa disebabkan oleh konstruksi
semu. Akan tetapi, perlu penelusuran lebih
lanjut untuk mengungkap hal tersebut.
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Kesalahan yang dibuat mahasiswa D tersebut
seperti yang terlihat pada gambar berikut:
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Gambar 8 Peta Konsep Mahasiswa D Menunjukkan Proposisi

Mahasiswa D juga masih belum
tepat dengan memecah menjadi cabang yang
berbeda 2 konsep yang seharusnya berhu-
bungan, yakni konsep ada fungsi objektif
dengan konsep mencari nilai optimum.
Padahal pencarian nilai optimum ditentukan
oleh fungsi objektif yang ada pada masalah
program linear. Hal yang sama juga terjadi
pada pemecahan konsep sistem pertidak-
samaan dengan konsep yang menjadi
prasyaral pembelajaran program linear.

Berikutnya, pada indikator (2) maha-
siswa D sebenarnya sudah mampu menyu-
sun peta konsep dengan titk awal konsep
yang paling umum kemudian menyusun

tingkatan dari yang umum ke konsep yang
lebih khusus. Sayangnya, mahasiswa belum
sempurna dalam membuat hierarki karena
hierarki yang dibuat tidak terhubung dengan
baik. Ada hal yang seharusnya berhubungan
dan letaknya tidak pada satu level tapi dibuat
menjadi 1 level. Hal tersebut adalah konsep
prasyarat dan sistem pertidaksamaan linear.
Seharunya sistem pertidaksamaan linear
berada 1 level dibawah konsep prasyarat.
Adapun hierarki yang dibuat mahasiswa D
dinilai fterlalu sederhana karena hanya
sampai level 2 saja. Hal ini seperti pada
gambar berikut:
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Gambar 9 Peta Konsep Mahasiswa D Menunjukkan Hierarki

Hal yang sama juga terjadi pada
mencari nilai optimum dengan fungsi objektif.
Seperti yang telah dikatakan sebelumnya,
seharusnya 2 konsep ini dihubungkan dan
level nilai optimum berada di bawah fungsi
objektif. Hal ini menunjukkan bahwa pema-
hamannya akan nilai optimum tidak dimun-
culkan dari fungsi objekiif yang ada pada
permasalahan program linear. Padahal, jika
mahasiswa D mampu menghubungkan
dengan baik hal tersebut, maka akan
memungkinkan mahasiswa D mengem-
bangkan lagi hierarki bahkan sampai
memunculkan fungsi kendala. Kedua konsep
tadi juga sebenamya bisa dihubungkan
dengan konsep solusi dimana seharusnya
setelah fungsi objektif muncul solusi dimana
solusi ini akan menghasilkan nilai optimum.
Jadi sebenamya peta konsep ini bisa dibuat
menjadi hierarki dengan 4 level yang jauh
lebih berkembang dibanding peta konsep
yang dibuat mahasiswa D ini.

Selanjutnya untuk indikator (3),
peneliti meninjau bagaimana mahasiswa
membuat peta konsep dengan menyertakan
hubungan antara suatu hierarki dengan

hierarki lain. Sama seperti ketiga mahasiswa
lainnya, terlihat bahwa tidak ada kaitan silang
yang dibuat oleh mahasiswa D. Terakhir,
yakni indikator (4). Mahasiswa D sama
seperti mahasiswa C dan mahasiswa A
dimana belum menyertakan contoh menge-
nai konsep yang ditampilkannya dalam peta
konsep. Padahal, adanya contoh menunjuk-
kan bahwa mahasiswa tersebut memiliki
pemahaman konsep yang menunjukkan
adanya konstruksi pengetahuan (Yang et al.,
2021)

PENUTUP

Berdasarkan hasil penelitian, didapat
bahwa Keempat pola yang didapat dari hasil
peta konsep mahasiswa setelah mereka
melaksanakan pembelajaran dengan model
leaming cycle menunjukkan peta konsep
yang mereka buat belum memiliki aspek
proposisi yang baik. Selain itu, pada aspek
hierarki, peta konsep yang dibuat mahasiswa
masih terbatas pada level 4 saja sehingga
konsep program linear belum disajikan
dengan lebih rinci dan jelas. Adapun pada
aspek kaitan silang, belum ada pola peta
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konsep yang menunjukkan adanya kaitan
silang antar konsep. Terakhir, pada aspek
contoh, hanya pada pola peta konsep 2 yang
menunjukkan adanya contoh yakni maha-
siswa B. Sedangkan pola lainnya tidak mem-
berkan contoh untuk memperjelas konsep
yang dicantumkan dalam peta konsep.

Perlu dilakukan penelitian lain yang
dapat mengungkapkan bagaimana mening-
katkan kemampuan konstruksi konsep
mahasiswa dan mengungkapkan konstruksi
pengetahuannya melalui peta konsep. Bagi
pengajar, penerapan model learning cycle
belum tentu membantu mengkonstruksi
pemahaman peserta didik akan suatu
konsep, perlu adanya perhatian lebih pada
instruksi pembelajaran untuk memfokuskan
tujuan pembelajaran yang diinginkan.

DAFTAR PUSTAKA

Ag, S., Altun, S., Yalr;,g, & Turgut, U. (2011).
Effects of the 5E leaming model on
students ' academic achievements in
movement and force isss. Procedia
- Social and Behavioral Sciences, 15,
2459-2462.  https://doi.org/10.1016/
j-sbspro.2011.04.128

Acharya, B.R. (2017). Factors Affecting
Difficulties in Learning Mathematics by
Mathematics Learners. !ntemaﬂ:af
Journal of Elementary Education, 6(2),
8.  https://doi.org/10.11648/].ijeedu.
20170602.11

Bintang, G. M., & Arifudin, R. (2014). MIND
MAPPING LEARNING TO INCREASE
MATHEMATICAL EFLECTIVE
THINKING ABILITY OF JUNIOR
HIGH SCHOOL STUDENTS. In
International Conference on
Mathematics.

Bybee, R. W., Taylor, J. A., A, G., Scotter, P.
V., Powell, J. C., Westbrook, A., &
Landes, N. (2006). The BSCS 5E
Instructional Mode! : Origins,

Effectiveness , and Applications (Issue
Office Of Science Education National
Institutes Of Health.).

Erdem, A. (2017). Mind Maps as a Lifelong
Learning Tool. UnmersﬂJoumaf of
Educational Research, 5(12A), 1-7.
https://doi.org/10.13189/ujer.2017.05
1301

Hazaymeh, W. A_, & Alomery, M. K. (2022).
The effectiveness of visual mind
mapping strategy for improving
english language learners’ critical
thinking skils and reading ability.
European JoygRal of Educational
Research, 11(1), 141-150. https://
doi.org/10.12973/eu-jer.11.1.141

Kalyanasundaram, M., Abraham, §S.,
Ramachgggran, D., Jayaseelan, V.,
Bazroy, J., Singh, Z., & Purly, A.
(2017). Effectiveness of mind mapping
lechniql.n in information refrieval
among medical college students in
Puducherry-A  pilot study. Indian
Joumal of Community Medicine,
42(1), 19-23. https://doi.org/10.4103/
0970-0218.199793

Kristayulita, K., Nusantara, T., As'Ari, A.R., &
Sa'Dijah, C. (2018). Identification of
Students Errors in Solving Indirect
Analogical  Problems ﬁased on
Analogical Reasoning Components.
Joumal of Physics: Conference
Series, 1028(1). https://doi.org/10.
1088/1742-6596/1028/1/012154

Loc, N. P., & Loc, M. T. (2020). Using Mind
Map In Teaching Mathematics: An
Experimental  Study. Article in
Intemational Joumal of Scientific &
Technology Research. www.ijstr.org

Lutovac, S., & Kaasila, R. (2022). Towards
conceptualising failure in mathematics
as an autobiographical experience.
European  Joumal of Teacher




Muhammad Sa’duddien Khair & Eddy Budiono, Konstruksi Pengetahuan Program 253

7
Education, 45(5), 689-706. https://doi.
org/10.1080/02619768.2021.1892070

Miles, B. M., Huberman, A. M., & Saldana, J.
(2014). Qualitative Data Analysis: A
Methods Sourcebook (3rd ed.). SAGE
Reblications.

Novak, J. D. (2014). Theoretical origins of
concept maps , how to construct them,
and uses in education. January 2007.

Novitasari, W., Suherman, & Mirna. (2014).
Pengaruh  Model  Pembelajaran
Leaming Cycle Terhadap Pema-
haman Konsep Matematka Siswa
Kelas X gpumal  Pendidikan
Matematika, 3(2), 60-64.

Pestana, S. C. C., Peixoto, F., & Rosado
Pinto, P.  (2023).  Academic
Achievement And Intrinsic Motivation
in Higher Education Students: an
Analysis of The Impact of Using
Concept Maps. Joumal of Apply
Research in Higher Education, 15(3),
663-680. https://doi.org/10.1108/
JARHE-09-2021-0352

Rahmagti, F., Achdiani, Y., & Maharani, S.
(2021). Improving Students’ Leaming
Outcomes Using 5E Learning Cycle
Model. hitps://doi.org/10.17509/xxxx.
VXix

Riffert, F., Hagenauer, , Kriegseisen, J., &
Strahl, A. (2021). On the Impact of
Leaming Cycle Teaching on Austrian
High School Students’ Emotions,
Academic Self-Concept, Engagement,
and Achievement. Research in
Science Education, 51(6), 1481-1499.
https://doi.org/10.1007/511165-020-
09918-w

Schwendimann, B. A. (2015). Concept maps
as versatile tools to integrate complex
ideas: From kindergarten to higher
and professional education.
Knowledge Management & E-
Leaming: Special Issue on Novakian

Concept Mapping in Unfgrsity and
Professional Education, 7(1), 73-99.

Stokhof, H., de Vries, B., Bastiaens, T. &
Martens, R. (2020). Using Mind Maps
to Make Student Questioning
Effective: Leamning Outcomes of a
Principle-Based Scenario for Teacher
Guidance. Rggearch in  Science
Education, 50(1), 203-225. https://doi.
0rg/10.1007/s11165-017-9686-3

Subanji. (2015). Teori Kesalahan Konstruksi
Konsep dan Pemecahan Masalah
Matematika. ~ Universitas  Negeri
Malang.

Subanji, & Nusantara, T. (2016). Thinking
Process of Pseudo Construction in
Mathematicsn:oncepts. International
Education ~ Studies, 9(2), 17-31.
https://doi.org/10.553%ies.vn2p17

Tall, D., & Razali, M. R. (1993). Diagnosing
students’ difficulties in learning
mathematics. International Journal of
Matheggatical Education in Science
and Technology, 24(2), 209-222.
hitps://doi.org/10.1080/00207399302
40206

Utami, A. D., & Yuliyanto, E. (2020). Concept
Map: Doggp It Increase Learning
Motivation of Student? In JSER (Vol.
2020, |Issue 2). www.journal.uny.
ac.idljser

Yang, Z., Yang, X., Wang, K., Zhang, Y., Pei,
G., & Xu, B. (2021). The Emergence of
Mathematical Understanding: Con-
nectiglp to the Closest Superordinate
and Convertible Concepts. Frontiers in
Psychology, 12. https://doi.org/10.
3380/fpsyg.2021.525493

Zhou, X. (2021). Using Mind Maps to
Construct ~ Knowledge  Systems.
Science Insights Education Frontiers,
8(S1), 6. https://doi.org/10.15354/
sief.21.s1.ab017




16964-52057-2-PB

ORIGINALITY REPORT

13 13, 3 3

SIMILARITY INDEX INTERNET SOURCES PUBLICATIONS STUDENT PAPERS

PRIMARY SOURCES

ip.ulm.ac.id
IFrztE}lnpet Source 1 1 %

.

core.ac.uk
<1 %

Internet Source

=)

eprints.uad.ac.id <1 y
0

Internet Source

e

eprints.walisongo.ac.id <1 y
0

Internet Source

-~

journal.uny.ac.id <1 o

Internet Source

e

repository.ar-raniry.ac.id <1
Internet Source %

BH B

repository.radenintan.ac.id <1 %
0

Internet Source

e-repository.perpus.iainsalatiga.ac.id <’] o
0

Internet Source

www.ispa.pt <1 o
0

Internet Source




—_
o

Student Paper

Submitted to Trisakti University

<1%

www.slideshare.net

Internet Source

—
—

<1%

repository.uinjkt.ac.id

Internet Source

—
N

<1%

—_
w

PROGRAM SWARGALOKA MELALUI

PENGGUNAAN MEDIA SOSIAL UNTUK
MENINGKATKAN PELAYANAN PUBLIK DI KOTA
SURABAYA", Jurnal Mediasosian : Jurnal Ilmu
Sosial dan Administrasi Negara, 2024

Publication

I Made Linggantara, Sapto Pramono, lka Devy
Pramudiana, Sri Roekminiati. "ANALISIS

<1%

pt.scribd.com

Internet Source

<1%

Exclude quotes Off
Exclude bibliography On

Exclude matches

Off



