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RINGKASAN 

 

EFIKASI DIRI DOSEN PADA PEMBELAJARAN ENGLISH FOR WETLANDS 

 

 

Cayandrawati Sutiono, Novita Triana & Elvina Arapah 

Universitas Lambung Mangkurat 

 

Arah dan kebijakan Rencana Induk Penelitian Universitas Lambung Mangkurat 
(RIP ULM) periode 2020 – 2024 adalah untuk menjadikan Universitas Lambung 

Mangkurat sebagai pusat pengembangan lahan basah di Asia Pasifik pada tahun 2027. 

Tersedianya sumber daya unggul dalam bidang unggulan lingkungan lahan basah menjadi 
sebuah keharusan bagi setiap civitas akademika terutama para dosen. Keragaman 

keilmuan dalam penelitian lingkungan lahan basah yang terwujud dalam program studi 

diarahkan pada 6 (enam) fokus bidang unggulan dimana salah satunya adalah Pendidikan 

dan Seni Budaya. Mata Kuliah English for Wetlands adalah wujud dari integrasi bidang 
unggulan dengan tema lingkungan lahan basah di Program Studi S1 Pendidikan Bahasa 

Inggris, ULM. Mata kuliah ini telah disajikan sejak Kurikulum 2017.Permasalahan yang 

kemudian muncul adalah dosen yang mengampu Mata Kuliah English for Wetlands di 
Program Studi S1 Pendidikan Bahasa Inggris ULM tidak mempunyai latar belakang 

keilmuan tentang lingkungan lahan basah. Hal ini membuat para dosen yang mendapat 

amanah mengampu mata kuliah ini benar-benar harus berjuang dari awal mengolah, 
mendesain dan mengadaptasi konten pembelajaran tentang lingkungan lahan basah dalam 

Bahasa Inggris yang sebenarnya hal ini sudah termasuk dalam Content and Language 

Integrated Learning (CLIL) atau Pembelajaran Terpadu Konten dan Bahasa.Tujuan dari 

penelitian ini (1) mengidentifikasi efikasi diri dosen dalam pembelajaran Mata Kuliah 
English for Wetlands pada Program S1 Pendidikan Bahasa Inggris, ULM; (2) 

mengeksplorasi kualitas pembelajaran Mata Kuliah English for Wetlands pada Program 

S1 Pendidikan Bahasa Inggris, ULM dan (3) mengeksplorasi keterkaitan efikasi diri 
dosen dan kualitas pembelajaran Mata Kuliah English for Wetlands pada Program S1 

Pendidikan Bahasa Inggris, ULM. Penelitian ini menggunakan desain kualitatif dengan 

metode narative inquiry. Subjek penelitian untuk data utama adalah dosen yang pernah 
mengampu Mata Kuliah English for Wetlands. Kesediaan dosen tersebut untuk menjadi 

sumber data adalah alasan utama dalam pemilihan subjek selain kriteria bahwa yang 

bersangkutan pernah mengampu Mata Kuliah English for Wetlands. Untuk data 

kuantitatif dan kualitatif, ada dua instrumen yang digunakan dalam penelitian ini yaitu 
kuesioner untuk mengumpulkan data tentang efikasi diri subjek penelitian dan pedoman 

wawancara yang digunakan untuk mengklarifikasi jawaban tentag efikasi diri pada 

kuesioner. Data sekunder didapatkan dari para mahasiswa yang pernah mengambil mata 
kuliah tersebut. Mahasiswa dipilih secara acak berdasarkan ketersediaan mereka untuk 

diwawancarai. Jumlah subjek tidak terbatas pada jumlah tertentu karena juga tergantung 

pada kesediaan subjek untuk berpartisipasi. 

 

Kata kunci: efikasi_diri, English_for_Wetlands_, kurikulum, materi, metode, penilaian 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Arah dan kebijakan Rencana Induk Penelitian Universitas Lambung 

Mangkurat (RIP ULM) periode 2020 – 2024 adalah untuk menjadikan Universitas 

Lambung Mangkurat sebagai pusat pengembangan lahan basah di Asia Pasifik pada 

tahun 2027. Tersedianya sumber daya unggul dalam bidang unggulan lingkungan 

lahan basah menjadi sebuah keharusan bagi setiap civitas akademika terutama para 

dosen. Keragaman keilmuan dalam penelitian lingkungan lahan basah yang terwujud 

dalam program studi diarahkan pada 6 (enam) fokus bidang unggulan dimana salah 

satunya adalah Pendidikan dan Seni Budaya.  

Dalam bidang Pendidikan Bahasa Inggris, Mata Kuliah English for 

Wetlands adalah wujud dari integrasi bidang unggulan dengan tema lingkungan 

lahan basah di Program Studi S1 Pendidikan Bahasa Inggris, ULM. Mata kuliah 

ini telah disajikan sejak Kurikulum 2017 yang artinya sampai dengan tahun 2022 

telah ditawarkan untuk lima angkatan. Pada awalnya di tahun 2017, Mata Kuliah 

English for Wetlands adalah mata kuliah pilihan yang ditawarkan di Semester 3 

dengan bobot 2 SKS dan Kode Mata Kuliah ABKB2309. Sesuai urgensinya, mata 

kuliah ini berubah menjadi mata kuliah wajib pada Kurikulum 2020 yang 

ditawarkan di Semester 3 dengan bobot masih sama yaitu 2 SKS dan Kode Mata 

Kuliah yang dirubah sesuai urutan yaitu ABKB2404. Tidak hanya itu, Mata 

Kuliah English for Wetlands kemudian dijadikan sebagai salah satu mata kuliah 

yang ditawarkan untuk mahasiswa di luar Program Studi S1 Pendidikan Bahasa 

Inggris, ULM sebagai wujud dari Program Merdeka Belajar Kampus Merdeka 

(MBKM). 

Permasalahan yang kemudian muncul adalah dosen yang mengampu Mata 

Kuliah English for Wetlands di Program Studi S1 Pendidikan Bahasa Inggris 

ULM tidak mempunyai latar belakang keilmuan tentang lingkungan lahan basah. 

Hal ini membuat para dosen yang mendapat amanah mengampu mata kuliah ini 

benar-benar harus berjuang dari awal mengolah, mendesain dan mengadaptasi 

konten pembelajaran tentang lingkungan lahan basah dalam Bahasa Inggris yang 

sebenarnya hal ini sudah termasuk dalam Content and Language Integrated 
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Learning (CLIL) atau Pembelajaran Terpadu Konten dan Bahasa. Tentu saja 

sangat tidak mudah menumbuhkan kepercayaan diri dosen bahwa pembelajaran 

yang sudah didesain untuk Mata Kuliah English for Wetlands telah memenuhi 

Visi dan Misi ULM yang dijabarkan pada Rencana Strategis ULM 2020-2024 

 

1.2 Urgensi 

Penelitian yang diusulkan dapat mendukung capaian renstra dan peta jalan 

penelitian ULM. Berdasarkan Rencana Strategis ULM 2020-2024 ada tiga isu 

strategis yang menjadi rencana capaian dalam penelitian ini. Untuk Peta Jalan 

Penelitian ULM, sampai dengan tahun 2022, bidang Pendidikan masih terfokus 

pada Kajian dan Pengembangan keilmuan. Dari 11 indikator yang terdapat dalam 

Rencana Induk Penelitian Universitas Lambung Mangkurat (RIP ULM) periode 

2020 – 2024, ada lima indikator yang akan dicapai dalm penelitian ini (Lihat 

Tabel 1.1).  

 

Tabel 1.1 Rencana Capaian Penelitian sesuai Renstra dan RIP ULM 

Unsur Efikasi Diri Sasaran Renstra Peta Jalan Penelitian 

A. Efikasi Diri yang 

Mempengaruhi Pengambilan 

Keputusan (Efficacy to 

Influence Decision Making) 

B. Efikasi Diri yang 

Mempengaruhi Sumber Daya 

Sekolah (Efficacy to Influence 

School Resources) 

C. Efikasi Diri Instruksional 

(Instructional Self-Efficacy) 

D. Efikasi Diri Disiplin 

(Disciplinary Self-Efficacy) 

E. Efikasi Diri untuk Keterlibatan 

Orang Tua (Efficacy to Enlist 

Parental Involvement) 

F. Efikasi Diri untuk Keterlibatan 

Komunitas (Efficacy to Enlist 

Community Involvement) 

G. Efikasi Diri untuk 

Menciptakan Iklim Sekolah 

yang Positif (Efficacy to 

Create a Positive School 

Climate) 

(2) Meningkatnya 

kualitas 

pembelajaran dan 

lulusan yang berdaya 

saing regional 

5 Meningkatnya 

jumlah publikasi 

hasil penelitian pada 

pertemuan ilmiah 

dan jurnal nasional 

serta internasional 

(10) Implementasi 

konsep Lingkungan 

Lahan Basah oleh 

semua pemangku 

kepentingan dengan 

indicator Jumlah 

Program Studi Yang 

Memasukkan 

Muatan Kurikulum 

Program Unggulan 

Lingkungan Lahan 

Basah (LLB) 

(2) Kajian dan 

Pengembangan dan 

Pelaksanaan 

Pendidikan Berbasis 

Lahan Basah dan 

Kearifan Lokal 

(3) Kajian dan 

Pengembangan 

Kurikulum Berbasis 

Lahan Basah dan 

Kearifan Lokal 

(7) Kajian dan 

Pengembangan Model 

Pembelajaran Berbasis 

Lahan Basah dan 

Kearifan Lokal 

(8) Kajian dan 

Pengembangan Bahan 

dan Media 

Pembelajaran 

(10) Kajian dan 

Pengembangan 

Penilaian Pembelajaran 
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BAB 2 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

2.1 Pengertian Efikasi Diri 

Bandura (1997) mendefinisikan efikasi diri sebagai keyakinan seseorang 

pada kemampuannya untuk mengatur dan melaksanakan tindakan yang diperlukan 

untuk mencapai tujuannya. Dia mendalilkan bahwa orang memperoleh informasi 

untuk mengukur efiksi dirinya dari beberapa sumber, yaitu kinerja aktual, 

pengalaman, persuasi sosial dan indeks fisiologis. Sumber-sumber efikasi diri ini 

kemudian yang mempengaruhi seseorang dalam hal motivasi (pilihan, usaha, 

ketekunan), belajar, pengaturan diri, dan prestasi. 

Berbagai jenis efikasi diri telah diidentifikasi oleh para peneliti termasuk 

di dalamnya efikasi diri dosen (instruksional). Dalam penelitian ini efikasi diri 

instruksional mengacu pada dosen pengampu mata kuliah. Efikasi diri dosen dapat 

bersifat perorangan yang mengacu pada keyakinan pribadi tentang 

kemampuannya untuk membantu mahasiswa belajar (Klassen, Tze, Betts, & 

Gordon, 2011; Woolfolk Hoy, Hoy, & Davis, 2009). Efikasi diri dosen dapat pula 

berupa kemampuan kolektif yaitu keyakinan mereka untuk dapat mempengaruhi 

hasil mahasiswa (Goddard, Hoy, & Woolfolk Hoy, 2000; Henson, 2002; Klassen 

et al., 2011). Meskipun beberapa dosen dilibatkan dalam penelitian ini, fokusnya 

adalah pada dosen sebagai perseorangan. 

Efikasi diri dosen harus mempengaruhi hal-hal yang sama yang 

mempengaruhi efikasi diri mahasiswa, yaitu pilihan kegiatan, usaha, ketekunan, 

dan prestasi (Bandura, 1997). Teori efikasi diri menyatakan bahwa dosen dengan 

efikasi diri yang tinggi cenderung memiliki kemampuan untuk mengembangkan 

kegiatan yang menantang, membantu keberhasilan mahasiswa, dan membantu 

mahasiswa yang mengalami kesulitan (Schunk dan DiBenedetto, 2016). Menurut 

Ashton dan Webb (1986) dosen dengan efikasi diri yang tinggi cenderung 

memiliki lingkungan kelas yang positif, mendukung ide mahasiswa, dan 

memenuhi kebutuhan belajar semua mahasiswa. Beberapa temuan juga 

menunjukkan konsekuensi efikasi diri dosen dalam pendidikan. Penelitian Ghaith 

dan Yaghi (1997) menyatakan bahwa dosen dengan efikasi diri yang tinggi 
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menganggap inovasi itu sangat penting dan tidak terlalu sulit, dan mereka lebih 

mungkin untuk menerapkan inovasi instruksional dalam pengajaran mereka. 

Selain itu, penelitian Woolfolk, Rosoff dan Hoy (1990) mengungkapkan bahwa 

semakin efektif dosen, semakin sedikit pengawasan mereka ketika mengelola 

mahasiswa. Hasil penelitian Woolfolk dan Hoy (1990) juga menemukan bahwa 

calon dosen dengan efikasi diri yang lebih besar cenderung lebih humanistik 

dalam mengontrol mahasiswanya, menekankan pada kerjasama, interaksi, dan 

otonomi mahasiswa.  

Menurut Bandura (1997) Efikasi diri merupakan bagian penting dalam 

teori sosial kognitif atau efikasi diri sebagai kepercayaan terhadap kemampuan 

dirinya untuk mencapai hasil. Bandura (1997) menggambarkan keyakinan diri 

sebagai kepercayaan terhadap diri sendiri dalam melakukan suatu tindakan guna 

menghadapi suatu situasi sehingga dapat memperoleh hasil seperti yang 

diharapkan. Keyakinan diri adalah bagian dari diri yang dapat mempengaruhi 

jenis aktivitas yang dipilih, besarnya usaha yang akan dilakukan oleh individu dan 

kesabaran dalam menghadapi kesulitan. Efikasi akan menentukan keberhasilan 

atau kegagalan dalam menampilkan suatu perilaku dan selanjutnya akan 

mempengaruhi efikasi diri seseorang. Jika seseorang mengalami keberhasilan 

maka efikasi dirinya akan meningkat, dan tingginya efikasi diri akan memotivasi 

individu secara kognitif untuk bertindak secara lebih tekun dan terutama bila 

tujuan yang hendak dicapai sudah jelas.  

Baron dan Byrne (2003) mengungkapkan bahwa efikasi diri merupakan 

evaluasi seseorang mengenai kemampuannya atau kompetensi dirinya untuk 

melakukan tugas, mencapai tujuan atau mengatasi hambatan. Berdasarkan 

beberapa pengertian di atas maka dapat disimpulkan bahwa efikasi diri merupakan 

sikap atau perasaan yakin atas kemapuan diri sendiri sehingga orang yang 

bersangkutan tidak terlalu cemas dalam tindakan-tindakannya. Orang tersebut 

juga dapat merasa bebas untuk melakukan hal-hal yang disukainya dan 

bertanggung jawab atas perbuatannya, hangat dan sopan dalam berinteraksi 

dengan orang lain, dapat menerima dan menghargai oranglain, memiliki dorongan 

untuk berprestasi serta mengenal kelebihan dan kekurangannya. 
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Efikasi diri juga merupakan salah satu aspek pengetahuan tentang diri atau 

self-knowledge yang paling berpengaruh dalam kehidupan manusia sehari-hari. 

Hal ini disebabkan efikasi diri yang dimiliki ikut mempengaruhi individu dalam 

menentukan tindakan yang akan dilakukan untuk mencapai suatu tujuan, termasuk 

didalamnya perkiraan berbagai kejadian yang akan dihadapi. Bandura 

sebagaimana dikutip dalam penelitian Rohmatun dan Taufik (2014) mengatakan 

bahwa efikasi diri pada dasarnya adalah hasil dari proses kognitif berupa 

keputusan, keyakinan atau pengharapan tentang perkiraan individu terhadap 

kemampuan dirinya dalam melaksanakan tugas atau tindakan tertentu yang 

diperlukan untuk mencapai hasil yang diinginkan. Selanjutnya Bandura dalam 

penelitian oleh dalam Taufik dan Rohmatun mengatakan bahwa efikasi diri adalah 

salah satu komponen dari pengetahuan tentang diri (self knowledge) yang paling 

berpengaruh dalam kehidpan sehari hari. 

Menurut Bandura sebagaimana dikutip dalam buku Dede Rahmat Hidayat 

(2011) berjudul Psikologi Kepribadian dalam Konseling, dari semua pemikiran 

yang mempengaruhi fungsi manusia, dan merupakan bagian paling inti dari teori 

kognitif sosial adalah efikasi diri (self efficacy). Efikasi diri adalah “penilaian diri 

terhadap kemampuan diri untuk mengatur dan melaksanakan tindakan yang 

diperlukan untuk mencapai kinerja yang ditetapkan”. Selain itu menurut Santrock 

dalam penelitian Rohmatun dan Taufik efikasi diri merupakan keyakinan yang 

dimiliki oleh individu bahwa dia mampu melakukan atau menyelesaikan tugas 

atau pekerjaan dan menguasai situasi dan memberikan hasil yang positif. Menurut 

Feist dalam penelitian oleh Rohmatun dan Taufik Self efficacy atau efikasi diri 

merupakan suatu keyakinan seseorang akan kemampuannya dalam melakukan 

suatu bentuk kontrol terhadap keberfungsiannya dan kejadian dalam lingkungan. 

Lebih lanjut Feist, mengungkapkan bahwa efikasi merujuk pada keyakinan yang 

ada pada diri seseorang bahwa individu tersebut memiliki kemampuan untuk 

melakukan suatu perbuatan. 

Baron dan Byrne dalam buku Iffah Rosyana (2019) yang berjudul 

Innovative Behavior at Work: Tinjauan Psikologi dan Implementasi di Organisasi 

mengemukakan bahawa efikasi diri merupakan penilaian individu terhadap 

kemampuan atau kompetensinya untuk melakukan suatu tugas. Selanjutnya Baron 
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dan Byrne juga mengartikan bahwa efikasi diri sebagai persepsi diri sendiri 

mengenai seberapa bagus diri dapat berfungsi dalam situasi tertentu, efikasi diri 

berhubungan dengan keyakinan bahwa diri memiliki kemampuan melakukan 

tindakan yang diharapkan. Orang yang ekspetasi efikasinya tinggi, dalam artian 

percaya bahwa dia mampu mengerjakan sesuatu dengan tuntutan situasi dan 

harapan realistis (memperkirakan hasil sesuai dengan kemampuan diri) orang itu 

akan bekerja keras dan bertahan mengerjakan tugas sampai selesai. 

  

2.2 Efikasi Diri dan Content Language Integrated Learning (CLIL) 

Dalam penelitian ini efikasi diri dosen berkaitan dengan pembelajaran 

Bahasa Inggris untuk Lahan Basah (English for Wetlands) yang merupakan mata 

kuliah di Program Studi Pendidikan Bahasa Inggris Fakultas Keguruan dan Ilmu 

Pendidikan Universitas Lambung Mangkurat. Pembelajaran mata kuliah ini 

dikategorikan sebagai content and language integrated learning (CLIL). Berbeda 

dengan pengajaran bahasa Inggris pada umumnya, pengajaran CLIL tidak hanya 

berfokus pada bahasa tetapi juga pada isi dari mata kuliahnya (Clegg in Do Coyle, 

2008). Tabel di bawah ini menunjukkan perbedaan antara pembelajaran CLIL dan 

bahasa Inggris umum, 

 

Tabel 3.1 Perbandingan CLIL dan Bahasa Inggris Umum 

Key Features Foreign Language Teaching (CLIL) 

Priority in 

planning 

Language Subject 

Taught by Language or class teacher Class teacher 

Assessed as Language Subject 

Viewed as  Language Subject 

Materials Language Subject 

Syllabus Language syllabus; general 

purposes 

Content syllabus and CALP 

Methodology FLT methodology Language-supportive  

Subject-teaching desirable 

 

Dikarenakan CLIL lebih berfokus pada materi pembelajaran, hal ini 

merupakan tantangan yang cukup besar tidak hanya untuk mahasiswa tetapi juga 
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untuk dosen karena menuntut seorang dosen untuk menjadi profesional yang 

kompeten dalam kedua hal yakni bahasa dan materi pembelajaran (Pinner, 2013). 

 

2.3 Mata Kuliah Bahasa Inggris 

Ada beberapa pertimbangan yang perlu dipikirkan ketika melaksanakan 

pembelajaran bahasa Inggris (Broughton et al, 2003): 

1. Mengapa pembelajara bahasa Inggris perlu dilaksanakan? 

Untuk meningkatkan kualitas bahasa Inggris di universitas Lambung 

Mangkurat perlu dilakukan reformasi kurikulum untuk mata kuliah bahasa Inggris 

yang ditawarkan tersebut. Diperlukan strategi pengembangan pendidikan bahasa 

Inggris yang jelas dengan menetapkan standar mutu pendidikan bahasa Inggris 

bagi mahasiswa. Oleh karena itu, pemantauan yang efektif harus dilakukan 

melalui sistem penjaminan mutu pendidikan bahasa Inggris. 

Telah diketahui bahwa mahasiswa membutuhkan bahasa Inggris untuk 

membantu mereka berkomunikasi dan mengembangkan bidang studi mereka. 

Oleh karena itu, peningkatan mata kuliah dan materi dirancang untuk mengajar 

bahasa Inggris untuk sains, kedokteran, pertanian, teknik, pariwisata, dan 

sejenisnya. Jelas, bidang utama dari kurikulum adalah instrumen dimana individu 

tumbuh menjadi pengguna bahasa Inggris di dunia Saat Ini. 

Tujuan yang lebih luas dari bahasa Inggris saat ini, selain sebagai 

pengajaran bahasa asing, jarang menjadi sesuatu yang disadari oleh mahasiswa. 

Pada tingkat motivasi yang sebagian besar mereka sadari ada alasan kuat untuk 

memilih bahasa Inggris sebagai salah stabelatu alat untuk menjalankan 

kepentingan internasional. Maka, tidak mengherankan bahwa lebih banyak jam 

mengajar yang dikhususkan untuk bahasa Inggris selain mata kuliah lain di 

kurikulum. 

Pertanyaan-pertanyaan berikut perlu dijawab untuk mengetahui efektivitas 

dan efisiensi Kursus Bahasa Inggris. 

1. Bagaimana sifat interaksi sosial yang terjadi? 

Sifat terdiri dari suasana sosial umum di dalam kelas. Hal ini berkenaan 

dengan bagaimana hubungan antara dosen dan antara mahasiswa dan mahasiswa; 

apakah interaksi kelas didominasi dosen atau tidak; apakah dosen mengajar 
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seluruh kelas sebagai satu kesatuan; apakah dosen mengajukan semua pertanyaan 

dan memulai semua kegiatan sendiri atau mahasiswa diajarkan dalam kelompok; 

seberapa besar kelompok itu, dan berapa banyak anggotanya; apakah anggota 

kelompok memiliki kemampuan campuran atau sama; apakah semua kelompok 

melakukan pekerjaan yang sama persis, atau pekerjaan yang berbeda, atau mereka 

bekerja sendiri-sendiri. Semua hal tersebut menentukan sifat interaksi sosial di 

dalam kelas. 

 

2. Apa sifat kegiatan berbahasa yang sedang berlangsung? 

Kegiatan berbahasa yang berlangsung apakah membaca, menulis, 

mendengarkan, atau berbicara. Apakah juga dimungkinkan untuk melatih struktur 

bahasa yang benar dan mempraktekkan penggunaannya di dalam kelas. Apakah 

mahasiswa berkonsentrasi pada akurasi atau kelancaran penggunaan bahasa pada 

saat berkomunikasi. 

 

3. Bagaimana cara dosen mengajar? 

 Apakah dosen mengajar dengan mode lisan (membaca dan mendengarkan) 

atau mode visual (menggunakan simbol tertulis: kata, kalimat, teks, angka, 

diagram, bagan, atau peta). Tetapi dalam mode aural dan visual campuran jika 

dosen menggunakan hal-hal yang mewakili realitas dalam beberapa pengertian: 

objek fisik yang sebenarnya, model, gambar, foto atau gambar. 

 

4. Materi apa yang digunakan dosen? 

 Ada dua aspek penting yang berkaitan dengan material. Yang pertama 

dapat berupa konten linguistik yang sebenarnya: bunyi, kata, tata bahasa atau 

konvensi membaca atau menulis ada di dalamnya. Aspek kedua menyangkut jenis 

bahan. Apakah itu ditulis secara khusus dengan tata bahasa dan kosa kata yang 

terkontrol dari daftar yang telah ditentukan? Atau apakah itu 'asli' dan acak. 

 

5. Apakah materi memiliki orientasi tertentu terhadap kelompok peserta didik 

tertentu? 
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 Ini bisa dalam bentuk bahasa Inggris untuk tujuan tertentu (ESP) atau 

untuk mendukung bahasa Inggris umum (general English). Apakah orientasinya 

terutama linguistik atau terutama komunikatif. Apakah mahasiswa belajar dari 

jenis pelajaran tertentu lebih cepat, dengan sedikit usaha, dan kesenangan yang 

lebih besar daripada mereka yang belajar dengan jenis pelajaran lain. Apakah ada 

sejumlah prinsip dasar yang mendasari, konsep dasar membantu dosen dalam 

membuat keputusan untuk memastikan tindakan yang efektif dalam setiap 

rangkaian keadaan tertentu. 

 

2.4 Tujuan Pengajaran 

Tujuan pelajaran bahasa Inggris harus agar mahasiswa dapat memahami 

dan menghasilkan bahasa Inggris yang dapat dipahami di area di mana mereka 

akan menggunakannya. Dosen bahasa Inggris harus merancang dan menentukan 

tujuan dengan baik yang harus mereka capai. Jika tujuan pengajaran bahasa 

Inggris mereka adalah agar mahasiswa berbicara bahasa Inggris dengan baik, 

dosen tidak boleh terlalu banyak menjelaskan tentang tata bahasa Inggris, dan 

juga sebaliknya. 

 

2.5 Masalah yang dihadapi dalam Mata Kuliah Bahasa Inggris 

2.5.1 Mahasiswa 

Penting untuk mengidentifikasi masalah yang dihadapi mahasiswa 

Indonesia dalam proses belajar bahasa Inggris. Kendala utama untuk belajar 

bahasa Inggris di Indonesia adalah tidak adanya lingkungan yang membuat 

mereka terbiasa dengan bahasa aslinya. Dengan kata lain, tidak ada peran aktif 

atau paparan otentik untuk bahasa Inggris di luar kelas. Jadi, para mahasiswa 

sering merasa tidak perlu segera belajar bahasa Inggris. Universitas harus 

mewujudkan kebutuhan tersebut. Peran penting bahasa Inggris adalah sebagai 

sarana komunikasi dalam menjalin hubungan luar negeri. Sangat sedikit 

mahasiswa yang bepergian ke negara-negara berbahasa Inggris atau memiliki 

kontak dengan penutur bahasa Inggris di Banjarmasin. Kami jarang melihat orang 

asing berbahasa Inggris di kota terutama selama pandemi. Mahasiswa memiliki 

akses ke bahasa Inggris ketika mereka menonton program TV berbahasa Inggris. 
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Jika mereka suka membaca, mereka menggunakan internet untuk mencari bahan 

bacaan yang mereka sukai. Namun, sebagian besar mahasiswa kita belum terbiasa 

membaca. 

Selain itu, ada banyak orang yang mencari cara untuk meningkatkan 

bahasa Inggris mereka, tetapi mereka tidak tahu bagaimana dan dari mana harus 

memulai. Di sebagian besar kelas bahasa Inggris, sedikit perhatian diberikan pada 

upaya sadar yang dilakukan pelajar dalam menguasai bahasa asing. Dosen harus 

peduli dengan membantu mahasiswa untuk belajar bagaimana mempelajari cara 

belajar bahasa Inggris yang efektif sebagai bahasa asing dan untuk mencapai 

otonomi dalam pendidikan mereka (Akbari, 2014; Akbari dan Tahririan, 2009; 

Jafari dan Kafipour, 2013; Tabatabaei dan Hosseini , 2014). 

Telah dinyatakan bahwa belajar bagaimana belajar (self-directed learning) 

akan menjadi sangat penting bagi pembelajar bahasa untuk setidaknya tiga alasan. 

Pertama, karena kompleksitas tugas yang disajikan pembelajaran, tidak pernah 

ada cukup waktu dalam skema instruksi formal untuk memastikan penguasaan 

mahasiswa. Jika mahasiswa belum siap di dalam kelas untuk mengambil tanggung 

jawab untuk belajar secara mandiri, tidak mungkin bahwa setiap pembelajaran 

akan terjadi (Carver & Dickinson, 1982; Dickinson & Carver, 1980). Alasan 

kedua adalah keyakinan bahwa melibatkan mahasiswa dalam proses pembelajaran 

dan penilaian akan mendorong efisiensi belajar mereka. Studi tentang 

karakteristik pembelajar bahasa yang baik (Naiman, et al. 1978; Stern, 1983) 

menunjukkan bahwa pembelajar yang efisien secara sadar memantau penampilan 

mereka, menganalisisnya, dan mengembangkan daftar strategi pembelajaran yang 

efisien. Ketiga, dalam skema self-directed, melalui pengurangan jarak antara 

pelajar dan dosen, perasaan cemas, frustrasi, dan keterasingan berkurang, dan 

akibatnya pelajar menjadi lebih reseptif terhadap proses pembelajaran (Brown, 

1973; Schumann, 1975). . 

Faktor lain yang menantang adalah keyakinan mahasiswa tentang sifat 

belajar bahasa Inggris sebagai mata pelajaran yang terdiri dari daftar kata dan 

seperangkat aturan tata bahasa yang harus dihafal dan keterampilan yang dapat 

dipisahkan untuk diperoleh daripada seperangkat keterampilan dan sub-

keterampilan yang terintegrasi (Oxford, 2001). Selain itu, mahasiswa di kelas 
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bahasa Inggris tidak memiliki latar belakang pengetahuan yang sama karena 

beberapa dari mereka dilatih di daerah pedesaan di mana dosen bahasa Inggris 

yang tidak berkualifikasi mengajar mereka sementara mahasiswa lain diajar di 

daerah perkotaan yang memiliki akses ke banyak fasilitas kelas untuk 

mendapatkan keuntungan. Sementara beberapa mahasiswa memanfaatkan 

program satelit, VCD dan kaset video, dan pergi ke sekolah bahasa swasta, 

sebagian besar mahasiswa hanya memiliki buku pelajaran sebagai satu-satunya 

sumber belajar bahasa Inggris. Dalam keadaan seperti itu, tidak ada tes 

penempatan untuk menempatkan mahasiswa ke dalam kelompok yang berbeda 

secara homogen berdasarkan tingkat kemahiran bahasa mereka. Hal ini membuat 

situasi menjadi lebih buruk bagi mahasiswa yang lemah dan mereka 

menggunakan buku panduan. 

Karena jumlah peserta dalam satu kelas banyak, sebagian besar mahasiswa 

tidak memiliki cukup latihan dalam bahasa Inggris dan tidak mengatasi masalah 

pembelajaran bahasa dan tidak cukup mahir untuk berkomunikasi dalam bahasa 

asing. Karena dalam jam pengajaran yang terbatas, mereka biasanya tidak 

memiliki kesempatan untuk belajar bahasa Inggris terutama keterampilan 

mendengarkan dan berbicara yang paling disukai. Tidak ada tempat untuk diskusi 

kerja kelompok. Untuk memperoleh bahasa target secara efektif, pembelajar perlu 

terlibat secara aktif dalam memproses makna dari apa pun yang mereka dengar 

dan baca. Kerja kelompok dalam konteks pendidikan umumnya melibatkan 

sejumlah kecil mahasiswa yang bekerja sama untuk mencapai suatu tugas 

(Amatobi & Amatobi, 2013; Dooly, 2008). 

Tidak semua mahasiswa memiliki motivasi atau tujuan yang sama untuk 

belajar bahasa Inggris. Beberapa dari mereka melihat bahasa Inggris hanya 

sebagai mata kuliah yang harus dilalui dan tidak memahami pentingnya bahasa 

Inggris sebagai alat komunikasi yang dengannya mereka dapat menyesuaikan diri 

dengan kemajuan baru dalam teknologi dan ilmu pengetahuan lainnya. Bagi 

sebagian besar pelajar, belajar bahasa Inggris adalah kewajiban — sesuatu yang 

harus mereka lakukan, tetapi tidak ingin melakukannya. Mereka tidak melihat 

kesenangan dalam belajar bahasa Inggris. Mahasiswa-mahasiswa ini memiliki 

motivasi yang rendah untuk berpartisipasi di kelas, dan mereka hanya mencoba 
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untuk mendapatkan nilai kelulusan untuk menyingkirkan kursus. Mahasiswa lain 

menghadiri kelas untuk mempelajari beberapa poin khusus agar berhasil dalam 

Ujian Masuk Universitas sehingga mereka memperhatikan bagian-bagian khusus 

dari buku tersebut. Untuk berhasil dalam ujian semacam ini, hanya pemahaman 

kosa kata yang baik, beberapa poin tata bahasa, dan pemahaman bacaan yang 

cukup, sehingga mahasiswa kurang memperhatikan keterampilan berbicara, 

mendengarkan dan menulis. 

Faktor demotivasi lainnya adalah bahasa Inggris dianggap sebagai mata 

pelajaran umum dibandingkan dengan mata pelajaran khusus seperti fisika, kimia, 

matematika dan biologi. Dalam ujian masuk universitas, nilai mata pelajaran 

khusus lebih banyak daripada nilai umum. Jadi, mahasiswa menghabiskan lebih 

banyak waktu untuk mempelajari mata pelajaran khusus mereka daripada yang 

umum seperti Persia, Arab dan Inggris. Zahra Akbari / Procedia - Ilmu Sosial dan 

Perilaku 199 (2015:394 – 401). 

 

2.5.2 Dosen 

Kesalahannya ada pada sistem pendidikan itu sendiri karena sasaran dosen 

adalah “mempersiapkan” mahasiswanya untuk menghadapi ujian dan bukan untuk 

membuat mereka terampil dalam menggunakan bahasa yang mereka pelajari 

(Subramanian, 1985). Oleh karena itu, mahasiswa berusaha untuk mendapatkan 

nilai yang dipersyaratkan dan mereka tidak memiliki motivasi internal untuk 

belajar bahasa Inggris untuk tujuan lain dan mereka pindah ke kelas yang lebih 

tinggi dengan nilai dan tingkat pengetahuan bahasa Inggris yang berbeda dan 

bahkan pengetahuan yang tidak memadai. 

Ketakutan dosen dan rasa bersalah, malu atau malu terkait hasil yang 

buruk sebagai konsekuensi dari kinerja mahasiswa mereka dalam ujian umum 

dapat menyebabkan dosen mengajar bahasa Inggris hanya untuk tujuan pengujian 

(Alderson & Wall, 1993). Dengan demikian, harapan mereka tentang apa yang 

harus dilakukan dosen di kelas berbeda: dosen harus menggunakan materi 

komunikatif dan menyediakan ruang komunikatif di kelas. 

Saat ini, sayangnya sebagian besar dosen tidak mementingkan empat 

keterampilan bahasa dan keterampilan berbicara adalah aspek yang paling 
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diabaikan dari empat keterampilan dalam pengajaran bahasa asing. Perancang 

silabus Iran dan dosen bahasa Inggris lebih fokus pada keterampilan membaca, 

hampir, mereka menggunakan buku teks bacaan di kelas mereka, itulah sebabnya 

pembelajar Indonesia belajar bahasa Inggris melalui keterampilan membaca dan 

keterampilan membaca adalah keterampilan prioritas di antara keempat 

keterampilan tersebut. 

 

2.5.3 Buku teks/Handout 

Buku teks/handout bahasa tampaknya memainkan peran penting dalam 

sistem pendidikan di setiap negara. Buku teks ELT digunakan secara luas dan 

terkadang berfungsi sebagai silabus dan pedoman utama bagi dosen. Berdasarkan 

isi buku teks, mahasiswa dievaluasi secara formatif dan sumatif. Masalah besar 

dalam pengajaran bahasa yang dihadapi mahasiswa kami adalah bahwa tugas-

tugas yang termasuk dalam buku teks mereka tidak memberi mereka cukup 

latihan dalam keterampilan yang mereka butuhkan. Singkatnya, buku teks entah 

bagaimana kekurangan variasi tugas komunikasi yang dapat memotivasi dan 

memberi pelajar tujuan untuk melakukannya. Banyak peneliti (Chastain, 1988; 

McGrath, 2002) sangat mendukung gagasan pengajaran budaya bahasa asing yang 

diajarkan. Buku pelajaran harus merupakan sumber yang efektif untuk 

pembelajaran mandiri dan untuk penyajian materi, sumber ide dan kegiatan, 

sumber referensi bagi mahasiswa, silabus di mana mereka mencerminkan tujuan 

pembelajaran yang telah ditentukan, dan dukungan untuk dosen yang kurang 

berpengalaman yang mungkin kurang percaya diri (Cunningsworth, 1995 seperti 

dikutip dalam Tsiplakides, 2011). 

 

2.5.4 Metode pengajaran 

Tampaknya tujuan dari kursus ini adalah meningkatkan pemahaman membaca, 

pemahaman mendengarkan, berbicara dan menulis. Keterampilan ini diberikan 

bobot yang berbeda dan pemahaman membaca dan menulis lebih ditekankan. 

Meskipun tugas yang berbeda diberikan untuk membantu mahasiswa mencapai 

tujuan yang disebutkan di atas, mereka gagal mengembangkan keterampilan 

secara saling bergantung. Masalah utama dapat muncul ketika dosen tidak 
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menggunakan teknik yang tepat untuk membimbing mahasiswa menggunakan 

kegiatan untuk mencapai tujuan yang diinginkan. Selain itu, meskipun klaim 

awalnya sebagai pendekatan yang sesuai untuk situasi EFL, pengajaran bahasa 

komunikatif tampaknya lebih cocok untuk situasi ESL. Untuk menunjukkan fakta 

ini, Edge (1996:18) menunjukkan bahwa tampaknya perlu bahwa alih-alih 

mengandalkan keahlian, metodologi, dan bahan yang dikendalikan dan dibagikan 

oleh negara-negara ESL Barat, negara-negara EFL harus berusaha untuk 

mengembangkan metode pengajaran bahasa yang memperhitungkan faktor 

politik, ekonomi, sosial, dan budaya dan yang paling penting dari semuanya, 

situasi EFL di negara mereka. 

 

2.5.6 Penilaian Bahasa 

Karena dosen bahasa Inggris menyadari bahwa hasil mahasiswa mereka 

merupakan indikator kualitas pekerjaan mereka, tujuan akuntabilitas penilaian 

mungkin mendominasi keyakinan penilaian dosen. Fokus penilaian adalah pada 

kinerja mahasiswa pada ujian daripada kinerja mereka dalam situasi kehidupan 

nyata. Oleh karena itu, efek washback dari pengujian mungkin menghambat 

adaptasi instruksi untuk mendukung pembelajaran mahasiswa (Safarnavadeh, 

2004 seperti dikutip dalam Saad et al., 2013). Jika tidak ada metode pengujian 

yang berbeda yang digunakan, ini dapat dianggap sebagai perangkap dalam 

program EFL (Akbari, 2015). 

 Strategi reformasi lain yang secara tidak langsung mempengaruhi 

kurikulum adalah penilaian, karena metode yang digunakan untuk mengukur 

pembelajaran mahasiswa memaksa dosen untuk mengajarkan konten dan 

keterampilan yang pada akhirnya akan dievaluasi. Contoh yang paling umum 

dibahas adalah pengujian standar dan pengujian berisiko tinggi, yang dapat 

menimbulkan fenomena informal yang disebut "mengajar untuk menguji." 

Sementara tes standar adalah salah satu cara penilaian digunakan untuk 

meningkatkan reformasi kurikulum, sekolah juga dapat menggunakan rubrik dan 

banyak strategi lain untuk meningkatkan kualitas pengajaran melalui modifikasi 

strategi penilaian, persyaratan, dan harapan. 
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2.5.7 Kurikulum 

Kurikulum adalah panduan utama bagi semua pendidik tentang apa yang 

penting untuk pengajaran dan pembelajaran, sehingga setiap mahasiswa memiliki 

akses ke pengalaman akademik yang ketat. Ini adalah urutan pengalaman yang 

direncanakan berdasarkan standar di mana mahasiswa berlatih dan mencapai 

kemahiran dalam konten dan keterampilan belajar yang diterapkan. Ini mengacu 

pada pelajaran dan konten akademik yang diajarkan di sekolah atau dalam kursus 

atau program tertentu. 

 Tergantung pada seberapa luas pendidik mendefinisikan atau 

menggunakan istilah tersebut, kurikulum biasanya mengacu pada pengetahuan 

dan keterampilan yang diharapkan mahasiswa pelajari, yang mencakup standar 

pembelajaran atau tujuan pembelajaran yang diharapkan untuk mereka penuhi; 

unit dan pelajaran yang diajarkan dosen; tugas dan proyek yang diberikan kepada 

mahasiswa; buku, materi, video, presentasi, dan bacaan yang digunakan dalam 

kursus; dan tes, penilaian, dan metode lain yang digunakan untuk mengevaluasi 

pembelajaran mahasiswa. 
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BAB 3 

TUJUAN DAN MANFAAT PENELITIAN 

 

3.1 Tujuan  

Ada tiga tujuan dari penelitian ini yaitu: 

3.1.1 Mengidentifikasi efikasi diri dosen dalam pembelajaran Mata Kuliah 

English for Wetlands pada Program S1 Pendidikan Bahasa Inggris, ULM. 

3.1.2 Mengeksplorasi kualitas pembelajaran Mata Kuliah English for Wetlands 

pada Program S1 Pendidikan Bahasa Inggris, ULM. 

3.1.3 Mengekplorasi keterkaitan efikasi diri dosen dan kualitas pembelajaran Mata 

Kuliah English for Wetlands pada Program S1 Pendidikan Bahasa Inggris, 

ULM. 

 

3.2 Manfaat 

Salah satu dari enam fokus atau bidang unggulan dari Rencana Induk 

Penelitian (RIP) Universitas Lambung Mangkurat yang didukung dalam 

penelitian ini adalah Pendidikan dan Seni Budaya. Penelitian akan mendukung 

pencapaian Masterplan atau RIP dalam hal pengembangan kebijakan pendidikan, 

pelaksanaan pendidikan berbasis lahan basah dan budaya lokal, kurikulum, model 

pembelajaran, materi pembelajaran, media pembelajaran dan penilaian 

pembelajaran, serta perangkat lunak pembelajaran. Berdasarkan temuan hal-hal 

yang berkenaan dengan inovasi pun dibahas dan tidak dapat dipisahkan dari 

perkembangan kebijakan tersebut. Inovasi baru mungkin berimplikasi pada 

perubahan kebijakan pendidikan terkait dengan pelaksanaan pembelajaran bahasa 

Inggris luring dan daring di ULM. 

 

  



17 
 

BAB 4  

METODE PENELITIAN 

 

4.1 Desain Penelitian 

Penelitian ini menggunakan desain kualitatif dengan metode narrative 

inquiry. Subjek penelitian untuk data utama adalah dosen yang pernah mengampu 

Mata Kuliah English for Wetlands. Kesediaan para dosen untuk menjadi sumber 

data adalah alasan utama dalam pemilihan subjek selain kriteria bahwa yang 

bersangkutan pernah mengampu Mata Kuliah English for Wetlands. Untuk data 

kuantitatif dan kualitatif, ada dua instrumen yang digunakan dalam penelitian ini 

yaitu kuesioner untuk mengumpulkan data tentang efikasi diri subjek penelitian 

dan pedoman wawancara yang digunakan untuk mengklarifikasi jawaban tentag 

efikasi diri pada kuesioner. 

 

Tabel 4.1 Kisi Kisi Kuesioner menggunakan Skala Efikasi Diri Bandura (2006) 

Indikator Sub Indikator Skala Efikasi Diri 

Efikasi Diri 

(Self 

Efficacy) 

A. Efikasi Diri yang Mempengaruhi 

Pengambilan Keputusan (Efficacy to 

Influence Decision Making) 

B. Efikasi Diri yang Mempengaruhi Sumber 

Daya Sekolah (Efficacy to Influence 

School Resources) 

C. Efikasi Diri Instruksional (Instructional 

Self-Efficacy) 

D. Efikasi Diri Disiplin (Disciplinary Self-

Efficacy) 

E. Efikasi Diri untuk Keterlibatan Orang 

Tua (Efficacy to Enlist Parental 

Involvement) 

F. Efikasi Diri untuk Keterlibatan 

Komunitas (Efficacy to Enlist Community 

Involvement) 

G. Efikasi Diri untuk Menciptakan Iklim 

Sekolah yang Positif (Efficacy to Create a 

Positive School Climate) 

1 = Tidak Ada 

2 = Sangat Sedikit 

3 = Beberapa 

Mempengaruhi  

4 = Cukup Sedikit  

5 = Sangat Banyak 

 

Data sekunder didapatkan dari para mahasiswa yang pernah mengambil 

mata kuliah tersebut. Mahasiswa dipilih secara acak berdasarkan ketersediaan 
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mereka untuk diwawancarai. Jumlah subjek tidak terbatas pada jumlah tertentu 

karena juga tergantung pada kesediaan subjek untuk berpartisipasi. 

 

4.2 Tahapan, Luaran dan Indikator Capaian 

Luaran yang direncanakan adalah artikel di jurnal yang terindeks Sinta 3 

atau 4 dan artikel yang diseminarkan di Seminar Nasional Lahan Basah ULM 

2022.  

 

4.3 Jadwal dan Anggaran 

Pelaksanaan penelitian direncanakan dari Bulan Maret sampai dengan 

Oktober 2022 dengan. Anggaran biaya direncanakan menghabiskan 

Rp.20.000.000,- 

 

4.4 Prosedur Penelitian 

Penelitian ini meliputi langkah-langkah sebagai berikut: (1) Penulisan 

proposal penelitian; (2) Pengembangan instrumen dan validasi instrumen; (3) 

Pengumpulan data dengan menyebarkan kuesioner dan wawancara; (4) 

Pengolahan data dari kuesioner; (5) Mengkodekan data hasil wawancara; (6) 

Menganalisis data; dan (7) Menarik kesimpulan dan menulis laporan. Diagram 1 

juga menunjukkan prosedur penelitian. 

Menulis proposal penelitian: Menemukan masalah penelitian, menulis tinjauan 

literatur, menentukan metodologi, dll. 

 
Mengembangkan instrumen dan memvalidasi instrumen: kuesioner dan 

pedoman wawancara 

 
Pengumpulan data dengan menyebarkan kuesioner dan melakukan wawancara 

 
Pengolahan data dari kuesioner: perhitungan kuantitatif dan tabulasi 

 
Mengkodekan data dari wawancara 

 
Menganalisis data 

 
Menarik kesimpulan dan menulis laporan 

Diagram 1. Prosedur Penelitian
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BAB 5 

HASIL DAN LUARAN YANG DICAPAI 

 

5.1 Hasil yang dicapai 

 Sejauh ini hasil yang dicapai adalah terkumpulnya verbal data yang 

diperlukan untuk penelitian ini. Data tersebut juga telah melalui proses transkripsi 

dan analisa. Dari enam dosen Prodi Pendidikan Bahasa Inggris ULM yang pernah 

mengajar mata kuliah English for Wetlands, dua orang (ER dan ERF) dipilih 

secara sengaja sebagai subyek dari penelitian ini. Pemilihan keduanya 

berdasarkan beberapa pertimbangan, yaitu ER mengampu mata kuliah English for 

Wetlands pada semester berjalan (Ganjil 2022/2023) dan semester sebelumnya 

(Genap 2021/2022) dimana mata kuliah ini menjadi mata kuliah wajib. Sementara 

itu, ERF mengampu English for Wetlends pada dua tahun pertama English for 

Wetlands dimasukkan ke dalam kurikulum Prodi Pendidikan Bahasa Inggris. Pada 

saat itu mata kuliah ini merupakan mata kuliah pilihan. 

 Pengumpulan data dalam bentuk pemberian kuesioner, wawancara dan 

observasi dilakukan pada bulan April dan Juni. Proses wawancara dilakukan 

secara bertahap oleh dua orang dari tim peneliti kepada masing-masing subyek 

pada hari dan waktu yang berbeda menyesuaikan ketersediaan waktu subyek yang 

diteliti. Jadwal wawancara dapat dilihat pada tabel 4.1 di bawah ini, 

 

Tabel 5.1 Jadwal Wawancara 

No. Tanggal Subyek Pewawancara Topik 

1 13 April 2022 

ER 

Cayandrawati Focused Life History 

2 14 April 2022 Novita The Details of Experience 

Reflection on the Meaning 

3 20 Juni 2022 

ERF 

Cayandrawati Focused Life History 

4 21 Juni 2022 Novita The Details of Experience 

Reflection on the Meaning 

       

 Sebelum proses wawancara, kedua subyek terlebih dahulu diminta untuk 

mengisi kuesioner yang bertujuan mengukur skala self-efficacy. Kuesioner 

tersebut merupakan adaptasi dari Bandura’s Teacher Self-Efficacy Scale dimana 
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pertanyaan-pertanyaannya disesuaikan dengan fungsi dan tanggung jawab kedua 

subyek sebagai pengampu mata kuliah English for Wetlands. Adapun butir-butir 

pertanyaan yang diajukan meliputi sub-indikator teacher self-efficacy, yaitu (1) 

effikasi diri yang memperngaruhi pengambilan keputusan, (2) efikasi diri yang 

mempengaruhi sumber daya sekolah, (3) efikasi diri instruksional, (4) efikasi diri 

disiplin, (5) efikasi diri untuk keterlibatan orang tua, (6) efikasi diri untuk 

keterlibatan komunitas, dan (7) efikasi diri untuk keterlibatan komunitas. 

 Selanjutnya pertanyaan-pertanyaan pada kuesioner diperdalam melalui 

proses wawancara berdasarkan konsep Three-Interview Series (Dolbeare and 

Schuman, 1982). Pertanyaan-pertanyaan tersebut dibagi ke dalam bagian. Bagian 

pertama adalah focused life history yang meminta subyek untuk menceritakan 

pengalaman mengajarnya sebelum mengampu mata kuliah English for Wetlands. 

Bagian kedua berkaitan dengan the detailed experience dimana si subyek 

menceritakan pengalamannya saat mengampu mata kuliah English for Wetlands. 

Bagian ketiga adalah reflection on the meaning yang meminta subyek untuk 

membahas hubungan intelektual dan emosionalnya dalam hal mengampu mata 

kuliah English for Wetlands. Beberapa pertanyaan juga dikaitkan dengan topik 

Content and Language Integrated Learning (CLIL) karena English for Wetlands 

merupakan mata kuliah yang berbasis pada konsep CLIL. 

 Secara umum hasil kuesioner dan wawancara menunjukkan bahwa kedua 

subyek memiliki efikasi diri yang tinggi terhadap mata kuliah English for 

Wetlands. Secara terperinci efikasi diri masing-masing subyek dapat dijabarkan 

sebagai berikut, 

 

5.1.1 Hasil Wawancara dengan Subyek #1 ER 

 Dari hasil wawancara didapatkan informasi bahwa ER telah mengajar 

bahasa Inggris selama hampir enam tahun sejak lulus dari program S2 Pendidikan 

Bahasa Inggris. Sebelum bergabung dengan Prodi Pendidikan Bahasa Inggris 

FKIP ULM pada tahun 2019, ER sempat mengajar di STKIP PGRI Banjarmasin 

dan mengajar privat bahasa Inggris untuk siswa-siswa sekolah dasar. Mata kuliah 

English for Wetlands merupakan mata kuliah pertama dengan konsep CLIL yang 

pernah diampu ER. Namun demikian ER pernah mengajar Bahasa Inggris 1 dan 2 
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pada program studi Pendidikan Sejarah dan PKN di FKIP ULM. Di kedua prodi 

tersebut bahasa Inggris merupakan bahasa Inggris untuk tujuan khusus (ESP) dan 

materi yang diberikan bersifat umum karena ER memilih untuk menggunakan 

materi yang telah disediakan oleh Universitas. 

 Secara lebih terperinci, berdasarkan sub-indikator self-efikasi dosen, dari 

proses wawancara didapatkan informasi sebagai berikut, 

 

Efficacy to Influence Decision making 

 Prodi Pendidikan Bahasa Inggris FKIP ULM telah mengatur jumlah 

mahasiswa dalam satu kelas untuk mata kuliah English for Wetlands sebanyak 24 

orang. Dengan demikian ER merasa apa yang diputuskan oleh pihak yang terkait 

melalui rapat prodi berkenaan dengan jumlah mahasiswa dalam satu kelas telah 

sesuai dengan harapannya. Hal ini berbeda dengan kondisi kelas Bahasa Inggris 1 

dan 2 pada prodi non-bahasa Inggris dimana ER harus mengajar sejumalah 150 

mahasiswa dalam satu kelas.  

  

Efficacy to Influence Resources 

 Berkenaan dengan materi pembelajaran dan fasilitas yang dibutuhkan, ER 

merasa tidak kesulitan. Hal ini karena ER mendapatkan bahan ajar dari dosen 

yang mengampu mata kuliah English for Wetlands sebelumnya. ER hanya perlu 

memodifikasi dan menambahkan beberapa materi yang diperolehnya secara 

online untuk menyesuaikan dengan kebutuhan kelasnya.  

 ER juga tidak mendapatkan masalah dengan fasilitas yang diperlukannya 

untuk mengajar mata kuliah English for Wetlands. Fasilitas berupa LCD projector 

telah disediakan oleh Prodi Pendidikan Bahasa Inggris. Sementara kamera yang 

dipakai untuk membuat foto-foto habitat lahan basah dan smartphone untuk 

melaksanakan kuis daring dimiliki oleh masing-masing mahasiswa. 

 

Instructional Self-Efficacy 

 Walaupun jumlah mahasiswanya tidak terlalu banyak, yaitu sekitar 24 

orang, ER tetap menerapkan beberapa strategi pembelajaran untuk meningkatkan 

keterlibatan dan ketertarikan mahasiswa terhadap mata kuliah English for 
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Wetlands. ER senantiasa mengaitkan materi yang disampaikan dengan kehidupan 

sehari-hari mahasiswanya. Dia juga membagi mahasiswanya kedalam kelompok-

kelompok kecil dan masing-masing kelompok menyiapkan 1 topik tentang lahan 

basah yang sesuai dengan minatnya. Selain itu ER juga memvariasikan kegiatan 

pembelajarannya. Mahasiswa tidak hanya mendapatkan kegiatan di dalam kelas, 

seperti membaca teks atau mendengarkan penjelasan dosen mengenai lahan basah, 

tetapi juga meminta mahasiswa untuk turun ke lapangan. ER meminta 

mahasiswanya untuk mencari lahan basah disekitarnya, mengamati, 

mendokumentasikannya, dan membuat laporan serta presentasi kelas. 

 Berkenaan dengan mahasiswa yang tingkat kemampuan bahasa Inggrisnya 

di bawah rata-rata, ER biasanya mengelompokkan mahasiswa dengan kemampuan 

yang berbeda. Tujuan pengelompokkan ini agar mahasiswa dapat saling 

membantu satu sama lain. Sementara untuk mahasiswa yang kurang termotivasi 

untuk belajar, ER biasanya menjadikan dirinya sebagai role model pembelajar 

bahasa Inggris. ER juga memberikan kuis lisan dalam rangka membantu 

mahasiswa mengingat apa yang telah dipelajari sebelumnya. Setiap mahasiswa 

yang dapat menjawab pertanyaan mendapatkan poin yang dapat dipakai untuk 

menambah nilai akhir. Kuis lisan tersebut juga ditujukan untuk memotivasi 

mahasiswa dalam pembelajaran karena sebagian diberikan melalui aplikasi daring, 

seperti kahoot dan quizzes. Meminta mahasiswa untuk membuat ringkasan dari 

presentasi teman-temannya juga menjadi salah satu strategi yang dipakai ER 

untuk meningkatkan keterlibatan mahasiswa di dalam kelas.  

 

Disciplinary Self-Efficacy 

 Selanjutnya bagi mahasiswa yang tidak mengerjakan tugas, ER biasanya 

memberikan peringatan terlebih dahulu dengan cara menunjukkan nilai yang telah 

dikumpulkan kepada mahasiswa di tengah semester. Sementara untuk mengurangi 

tingkat ketidakhadiran mahasiswa di kelas yang dilakukan ER adalah memberikan 

peringatan kepada mahasiswa yang ketidakhadirannya hampir mencapai batas 

yang ditetapkan oleh Universitas. 
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Efficacy to Enlist Community Involvement 

 Berkenaan dengan upaya melibatkan masyarakat sekitar dengan mata kuliah 

English for Wetlands, ER mengatakan belum ada upaya ke arah tersebut. 

Meskipun demikian ER berencana untuk melibatkan mahasiswa untuk 

mengkomunikasikan hasil pengamatan mahasiswanya untuk meningkatkan 

kesadaran masyarakat terhadap keberadaan lahan basah dalam kehidupan sehari-

hari. 

 

Efficacy to Create a Positive Campus Climate 

 Sehubungan dengan meningkatkan iklim kampus yang positif, ER biasanya 

melakukan komunikasi khususnya dengan dosen lain yang mengampu mata 

kuliah yang sama. Namun pada semester berjalan ini, ER mengampu mata kuliah 

English for Wetlands sendiri sehingga dia merasa dapat lebih mengeksplorasi 

pembelajaran yang diberikan.  

 

 5.1.2 Hasil Wawancara dengan Subyek #2 ERF 

  Berdasarkan hasil wawancara, didapatkan informasi umum mengenai 

ERF. Mulai mengajar di Universitas Lambung Mangkurat sejak 2005 dan selama 

itu tidak pernah mengajar di lembaga pendidikan yang lain. ERF tidak pernah 

memiliki pengalaman mengajarkan CLIL sebelum mengampu mata kuliah 

English for Wetlands. Namun demikian, yang bersangkutan mengajar Bahasa 

Inggris 1 dan 2 di prodi Pendidikan Matematika dan Biology dimana 

pembelajarannya termasuk dalam kategory Bahasa Inggris untuk tujuan khusus 

(ESP).  

 Secara lebih terperinci, berdasarkan sub-indikator self-efikasi dosen, dari 

proses wawancara didapatkan informasi sebagai berikut, 

 

Efficacy to Influence Decision making 

 Berkaitan dengan efficacy to influence decision making, ERF merasa bahwa 

tidak ada hal yang perlu untuk dikomunikasikan dengan pimpinan prodi berkaitan 

dengan mata kuliah English for Wetlands. Hal ini dikarenakan ERF mendapatkan 

kebebasan untuk menentukan sendiri topik-topik yang diajarkan, pemilihan 
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strategi mengajar, dan penilaian hasil pembelajaran. Disamping itu, pada saat ERF 

mengampu mata kuliah ini, English for Wetlands masih merupakan mata kuliah 

pilihan prodi pendidikan Bahasa Inggris sehingga jumlah mahasiswa dalam satu 

kelasnya tidak terlalu besar. Kelas kecil ini memberikan peluang bagi ERF untuk 

lebih memperhatikan proses pembelajaran setiap mahasiswanya. 

 

Efficacy to Influence Resources 

 ERF juga tidak memiliki kendala yang berarti selain masalah ketersediaan 

ruang kelas. Facilitas yang tersedia di prodi juga dirasa sudah mencukupi karena 

ERF hanya memerlukan LCD projector untuk mendukung setiap pengajarannya. 

Walaupun ERF menyertakan kegiatan 'ek‘perimen', dia juga tidak mengalami 

kendala dalam hal perlengkapan karena semua bahan baku dan peralatannya 

dibawa oleh masing-masing kelompok mahasiswa. 

  

Instructional Self-Efficacy 

 Dalam hal pembelajaran English for Wetlands, ERF menggunakan strategi 

pembelajaran berbentuk presentasi dan diskusi kelompok. Para mahasiswa dibagi 

dalam beberapa kelompok, kemudian masing-masing kelompok diminta untuk 

memilih satu topik. Berdasarkan topik yang dipilih, masing-masing kelompok 

mencari beberapa materi dan mempresentasikannya di kelas. Presentasi kelompok 

ini dilanjutkan dengan sesi tanya jawab dengan kelompok-kelompok yang lain. 

Pemilihan strategi pembelajaran ini dilandasi dengan kognisi bahwa mencari 

pengetahuan tentang lahan basah bukan merupakan tanggung jawab dosen 

pengampu saja, tetapi juga mahasiswa. Oleh karena itu, mahasiswa harus juga 

berperan aktif untuk mencari pengetahuan mengenai lahan basah dan 

membagikannya dengan mahasiswa yang lain. 

 Selain presentasi dan diskusi kelompok, ERF meminta mahasiswanya secara 

berkelompok untuk mengamati lahan-lahan basah yang ada di sekitar, 

memotonya, dan kemudian mendeskripsikan foto tersebut di kelas. ERF juga 

meminta mahasiswanya untuk melakukan percobaan menggunakan bahan baku 

yang tersedia di lingkungan sekitar. Dia meminta mahasiswanya untuk membawa 

pasir, tanaman dan batu dan menempatkannya di dalam satu wadah. Setelah 
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melalui beberapa tahap percobaan, mahasiswa diminta melaporkan hasil 

percobaannya.  

 Guna mendukun proses pembelajarannya, ERF biasanya mengumpulkan 

materi pembelajaran dari internet. Prinsip dasar yang dipegang pada saat 

mengumpulkan materi pembelajaran adalah bahwa materi tersebut harus berkaitan 

dengan kehidupan atau lingkungan sekitar mahasiswa. 

 Menurut ERF karena English for Wetlands bukan merupakan mata kuliah 

skill, seperti listening, speaking, reading dan writing, dan bukan juga mata kuliah 

konten utama prodi pendidikan Bahasa Inggris, seperti TEFL, Language 

Assessment, dan Instructional Media, dia tidak terlalu mempermasalahkan 

kemampuan kognitif mahasiswanya. Selama mahasiswa aktif berpartisipasi dalam 

setiap kegiatan kelas, mereka berpeluang mendapatkan nilai yang baik. Oleh 

karena itu, ERF merasa tidak ada mahasiswanya yang kemampuannya di bawah 

rata-rata atau yang tidak termotivasi untuk mengikuti setiap kegiatan 

pembelajaran. Disamping itu, ERF merasa bahwa English for Wetlands 

merupakan kelas yang menarik karena melibatkan kegiatan-kegiatan yang nyata 

yang berkaitan langsung dengan kehidupan di lahan basah.  

 Untuk meningkatkan ingatan mahasiswa terhadap pembelajaran yang telah 

lalu, ERF biasanya mereview pembelajaran yang sebelumnya dengan cara tanya 

jawab sebelum memulai pembelajaran yang baru. ERF merasa bahwa semua 

mahasiswanya memberikan perhatian kepada pembelajaran sehingga dia tidak 

perlu memberikan strategi khusus untuk memotivasi mahasiswanya. ERF 

biasanya memberikan motivasi dengan cara reasoning, antara lain memberikan 

pengertian bahwa mata kuliah English for Wetlands ada karena menyesuaikan 

dengan visi dan misi universitas; memberikan kesadaran kepada mahasiswa 

bahwa dalam kehidupan sehari-hari masyatakat Kalimantan Selatan hidup di area 

lahan basah. 

 Selanjutnya untuk membuat pembelajarannya lebih menarik dan dapat 

dinikmati, ERF biasanya meminta mahasiswanya secara berkelompok untuk 

membuat brosur dan poster tentang lahan basah pada pertemuan kelas yang 

terakhir. Brosur dan poster tersebut kemudian dikomunikasikan dengan 

mahasiswa lain yang ada di prodi Pendidikan Bahasa Inggris, FKIP ULM. 
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Disciplinary Self-Efficacy 

 ERF tidak memiliki starategi khusus untuk membuat mahasiswanya 

mengerjakan tugas. Jika ada mahasiswa yang belum mengumpulkan tugas, ERF 

langsung menanyakannya. Menurut ERF tingkat ketidakhadiran mahasaiswa di 

kelas English for Wetlands juga sangat rendah karena pada saat dia mengajar 

masih merupakan mata kuliah pilihan. Menurutnya mahasiswa yang mengambil 

mata kuliah ini adalah mereka yang memiliki minat terhadap pembelajaran 

mengenai lahan basah. 

 

Efficacy to Enlist Community Involvement 

 ERF tidak melibatkan masyarakat sekitar dengan pembelajaran English for 

Wetlands. Namun demikian, dia berpendapat bahwa hal itu seharusnya dilakukan. 

Adapun caranya adalah dengan meminta mahasiswa untuk mengkomunikasikan 

pengetahuan yang didapatnya mengenai lahan basah kepada masyarakat guna 

melestarikan keberadaan lahan basah di Kalimantan Selatan. 

 

Efficacy to Create a Positive Campus Climate 

 ERF berkolaborasi dengan dosen lain yang juga mengampu mata kuliah 

English for Wetlands pada semester yang sama dalam hal pemilihan topik dan 

pembuatan buku ajar. Namun dalam hal pemilihan strategi pembelajaran dan 

penilaian ERF tidak berkolaborasi dengan dosen lain. 

 

5.2 Luaran  

Luaran yang direncanakan adalah artikel di jurnal yang terindeks Sinta 3 

atau 4 dan artikel yang diseminarkan di Seminar Nasional Lahan Basah ULM 

2022.  
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BAB 6 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

 Proses penelitian dengan topik efikasi diri dosen pengampu mata kuliah 

English for Wetlands ini telah melalui tahap-tahap yang telah direncanakan, mulai 

dari pembuatan proposal sampai dengan pengumpulan dan analisa data. Tahapan 

selanjutnya dari proses penelitian ini adalah pembahasan hasil analisa data verbal 

yang diperoleh baik dari dosen pengampu atau mahasiswa peserta mata kuliah 

English for Wetlands. Pembahasan hasil analisa data verbal ini dilakukan dengan 

merujuk pada teori dan konsep efikasi diri dosen yang ada. Tahapan terakhir 

adalah mengikutsertakan hasil penelitian ini pada seminar lahan basah yang 

diselenggarakan oleh Universitas Lambung Mangkurat dan mengirimkannya ke 

jurnal kategori Sinta 3 atau 4.   

 Sehubungan dengan kendala yang dihadapi pada pelaksanaan penelitian 

ini, dapat dikatakan bahwa tidak banyak kendala yang berarti yang ditemui dalam 

kegiatan penelitian. Kendala yang ditemui adalah pada saat tahap pengumpulan 

data verbal dosen dan mahasiswa. Hal ini disebabkan karena penelitian ini bersifat 

kualitatif dan pengumpulan datanya banyak bergantung pada data verbal. 

Penentuan waktu wawancara sangat bergantung pada kesesuaian waktu antara 

subyek yang diwawancarai dan tim pewawancara.    

  



28 
 

DAFTAR PUSTAKA 

 

Akbari, Zahra. (2015). Current Challenges in teaching/learning English for EFL 

Learners: the case of junior high school and high school. Procedia – Social 

and Behavioral Sciences Vol. 199, 394 – 401 

 

Akbari, Z. & Tahririan, M. H. (2009). Vocabulary Learning Strategies in an ESP 

Context: The Case of Paramedical English in Iran. Asian EFL Journal, 11 

(1), 40 -62. 

 

Ashton, P. T., & Webb, R. B. (1986). Making a Difference: Teachers’ Sense of 

Efficacy and Student Achievement. New York: Longman. 

 

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York: Freeman. 

 

Coyle, D. (2008). CLIL – A Pedagogical Approach from the European 

Perspective in N. Van Deusen-Scholl & N. H. Hornberger (eds) 

Encyclopedia of Language and Education 2nd Edition Vol 4 97 – 11 

 

Ghaith, G & Yaghi, H. (1997). Relationships among Experience, Teacher 

Efficacy, and Attitudes toward the Implementation of Instructional 

Innovation. Teaching and Teacher Education, Vol. 13, No. 4 

 

Henson, R. (2002). From adolescent angst to adulthood: Substantive implications 

and measurement dilemmas in the development of teacher efficacy research. 

Educational Psychologist, 37(3), 137–150. 

 

Hidayat, D. R. (2011). Psikologi Kepribadian dalam Konseling. Bogor: Ghalia. 

 

Hoy, A. W., Hoy, W. K., & Davis, H. A. (2009). Teachers' self-efficacy beliefs. In 

K. R. Wenzel & A. Wigfield (Eds.), Handbook of motivation at school (pp. 

627–653). Routledge/Taylor & Francis Group. 

 

Klassen, R. M. et al. (2011) Teacher Efficacy Research 1998 – 2009: Signs of 

Progress or Unfulfilled Promise. Education Psychology Review.  

 

Pinner, R. S. (2013) Authenticity of Purpose: CLIL as a Way to Bring Meaning 

and Motivation into EFL Context. EFL Journal Research Articles Vol 15 

(4). 

 

Rosyiana, Iffah. (2019). Innovative Behavior at Work. Yogyakarta: Deepublish 

 
 

  



29 
 

LAMPIRAN-LAMPIRAN 

Lampiran 1. Surat Penugasan 
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Lampiran 2. Surat Rekomendasi/Izin Penelitian 
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Lampiran 3. Surat Telah Melaksanakan Penelitian 
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Lampiran 4. Instrumen Penelitian 

 

A. Kuesioner 

 

TEACHER’S SELF-EFFICACY SCALE 

 

This questionnaire is designed to help us gain a better understanding of the kinds 

of things that create difficulties for teachers in their school activities, particularly 

those related to the English for Wetlands Course. Please indicate your opinions 

about each of the statements below by typing the number in the box on the 

rightest side.  

 

Efficacy to Influence Decision making 

 

How much can you influence the decisions that are made in your department 

regarding the English for Wetlands Course? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Nothing  Very 

little 

 Some 

influence 

 Quite a 

bit 

 A Great 

Deal 

 

How much can you express your views freely about English for Wetlands Course 

matters in department meetings or any other occasion? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Nothing  Very 

little 

 Some 

influence 

 Quite a 

bit 

 A Great 

Deal 

 

Efficacy to Influence School Resources 

 

How much can you do to get the instructional materials and equipment you need 

for English for Wetlands classes? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Nothing  Very 

little 

 Some 

influence 

 Quite a 

bit 

 A Great 

Deal 

 

Instructional Self-Efficacy 

 

How much can you do to influence the class size of English for Wetlands in your 

department? (i.e. you want to have it as one large class or several small classes). 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Nothing  Very 

little 

 Some 

influence 

 Quite a 

bit 

 A Great 

Deal 

 

How much can you do to get through to the most difficult students? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Nothing  Very 

little 
 Some 

influence 
 Quite a 

bit 
 A Great 

Deal 

 

How much can you do to promote learning when there is lack of support from the 

department? 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Nothing  Very 

little 

 Some 

influence 

 Quite a 

bit 

 A Great 

Deal 

 

 

How much can you do to keep students on task on difficult assignments? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Nothing  Very 

little 

 Some 

influence 

 Quite a 

bit 

 A Great 

Deal 

 

How much can you do to increase students’ memory of what they have been 

taught in previous lessons?  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Nothing  Very 

little 

 Some 

influence 

 Quite a 

bit 

 A Great 

Deal 

 

How much can you do to motivate students who show low interest in your class of 

English for Wetlands? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Nothing  Very 

little 

 Some 

influence 

 Quite a 

bit 

 A Great 

Deal 

 

How much can you do to get students to work together in your English for 

Wetlands class? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Nothing  Very 

little 

 Some 

influence 

 Quite a 

bit 

 A Great 

Deal 

 

How much can you do to overcome the influence of adverse conditions on 

students’ learning?  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Nothing  Very 

little 

 Some 

influence 

 Quite a 

bit 

 A Great 

Deal 

 

How much can you do to get your students to do their assignments on English for 

Wetlands? (either individual or group assignments). 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Nothing  Very 

little 

 Some 

influence 

 Quite a 

bit 

 A Great 

Deal 

 

Disciplinary Self-Efficacy 

 

How much can you do to get the students to follow your classroom rules of 

English for Wetlands? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Nothing  Very 

little 

 Some 

influence 

 Quite a 

bit 

 A Great 

Deal 
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How much can you do to control disruptive behavior in the classroom? (e.g. 

students not paying attention, playing with their mobile phones, talking with their 

friends, etc).  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Nothing  Very 

little 

 Some 

influence 

 Quite a 

bit 

 A Great 

Deal 

 

How much can you do to prevent problematic behavior in your class of English 

for Wetlands? (students not submitting their assignment on time, not wanting to 

work in group, etc). 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Nothing  Very 

little 

 Some 

influence 

 Quite a 

bit 

 A Great 

Deal 

 

Efficacy to Enlist Community Involvement 

 

How much can you do to involve community in your English for Wetlands class? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Nothing  Very 

little 
 Some 

influence 
 Quite a 

bit 
 A Great 

Deal 

 

How much can you do to get other institutions (business sector, university, school, 

etc) in working with your class?  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Nothing  Very 

little 

 Some 

influence 

 Quite a 

bit 

 A Great 

Deal 

 

Efficacy to Create a Positive School Climate 

 

How much can you do to make students enjoy coming to your class of English for 

Wetlands? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Nothing  Very 

little 

 Some 

influence 

 Quite a 

bit 

 A Great 

Deal 

 

How much can you do to get students to trust you? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Nothing  Very 

little 

 Some 

influence 

 Quite a 

bit 

 A Great 

Deal 

 

How much do you collaborate with other lecturers regarding the Course of 

English for Wetlands? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Nothing  Very 

little 

 Some 

influence 

 Quite a 

bit 

 A Great 

Deal 

 

How much can you do to reduce class absenteeism? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Nothing  Very 

little 

 Some 

influence 

 Quite a 

bit 

 A Great 

Deal 
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How much can you do to get students to believe they can do well in your class of 

English for Wetlands?  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Nothing  Very 

little 

 Some 

influence 

 Quite a 

bit 

 A Great 

Deal 

 

 

B. Pedoman Wawancara    

 

Title: Teachers’ Self-Efficacy of English for Wetlands Teaching and 

Learning Process 

 

Interview Guidelines (Dolbeare and Schuman, 1982’s The Three-Interview 

Series) 

 

Interview One: Focused Life History 

(asking the respondents to tell as much as possible about them in light of the 

topic) 

1. How old are you? 

2. How long have you been teaching English? Please tell me about your 

teaching career. 

3. Before teaching English for Wetlands, have you ever teach other CLIL 

subjects? 

a. (If the answer is YES → Please tell me about it. 

4. Was it a large class or a small one? How many students did you have at 

that time? 

a. (If the class is large → did you communicate it with the authority? 

Why? or Why not?) 

5. How did you get the instructional materials and equipment? Was it easy or 

difficult? 

6. How did you promote learning when there was lack of support from the 

institution? For example, in terms of learning facilities, class size, 

payment, etc. 

7. How did you deal with the below average students? 

8. How did you keep the unmotivated students in your class? 

9. What did you do to increase students’ memory of what they have been 

taught in previous lesson? 

10. What did you do to get the students to pay attention to your lesson in 

class? 

11. What did you do to get the students do their tasks/assignments? 

12. Did you try to make your class enjoyable?  

a. (If YES → What did you do?) 

13. What did you do reduce students’ absenteeism?  

14. What did you do to get the students to believe they can do well in class? 

15. Do you think students’ trust to teacher/lecturer is important?  

a. (If YES → what did you do to get your students’ trust?) 
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16. Did you relate your subjects with the community?  

17. (If YES → How did you do that? 

18. Did you collaborate with other teachers/lecturers to make your class run 

effectively?  

19. Have you ever dealt with students’ parents in terms of your subject? 

 

Interview Two: The Details of Experience 

(concentrating on the concrete details of the participants’ present lived experience 

in the topic area of the study) 

 

1. How long have you taught English for Wetlands course? 

2. Do you usually have a large class or a small one? How many students do 

you usually have? 

a. (If the class is large → do you communicate it with the authority? 

Why? or Why not?) 

3. How do you get the instructional materials and equipment? Is it easy or 

difficult? 

4. How do you promote learning when there is lack of support from the 

institution? For example, in terms of learning facilities, class size, 

payment, etc. 

5. How do you deal with the below average students? 

6. How do you keep the unmotivated students in your class? 

7. What do you do to increase students’ memory of what they have been 

taught in previous lesson? 

8. What do you usually do to get the students to pay attention to your lesson 

in class? 

9. What do you usually do to get the students do their tasks/assignments? 

10. Do you try to make your class enjoyable?  

a. (If YES → What do you usually do?) 

11. What do you do to reduce students’ absenteeism?  

12. What do you do to get the students to believe they can do well in class? 

13. Do you think students’ trust to teacher/lecturer is important?  

a. (If YES → what do you do to get your students’ trust?) 

14. Do you relate your subjects with the community? Do you do a community 

project? 

(If YES → How did you do that? 

15. Do you collaborate with other teachers/lecturers to make your class run 

effectively?  

16. Have you ever dealt with students’ parents in terms of your subject? 

 

Interview Three: Reflection on the Meaning 

(It addresses the intellectual and emotional connections between the respondents’ 

work and life. The interview can be productive only if the foundation for it has 

been established in the first two) 

Given what you have said about your experience in teaching CLIL subjects and 
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given what you have said about your course of English for Wetlands, how do you 

understand your work as the lecturer of English for Wetlands course? In terms of 

its 

1. Learning objectives (LOTs & HOTs) 

2. Instructional materials 

3. Teaching strategies 

4. Instructional media 

5. Tasks/assignments 

6. Assessment (PBL) 

7. Parental/community involvement 
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Lampiran 5. Sertifikat Pembicara Seminar Lahan Basah (SNLB) 2022
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Lampiran 6. Artikel Ilmiah untuk Publikasi
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