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Abstract 

 Education holds an important role in preventing fraud. This research pupose is to understand 
and analyze the influece of fraud hexagon theory elements, namely (1) pressure, (2) opportunity, (3) 
rationalization, (4) capability, (5) arrogance, and (6) collusion to academic fraud behavior of 
accounting students in Banjarmasin. This research using quantitative method. The population is 2.404 
accounting students in Banjarmasin with 5% taken as sample which is 120 accounting  students in 
Banjarmasin. The data collected by distributing questionnaires, the analyzed using multiple linear 
regression method. The result shows that only rationalization and capability significantly influencing 
the academic fraud behavior of accounting students in Banjarmasin. While pressure, opportunity, ego, 
and collusion did not proven to have significant influence toward the academic fraud behavior of 
accounting students in Banjarmasin. 
Keywords: Fraud Hexagon, Academic Fraud, Accounting Students. 
 

Abstrak 
 Pendidikan memegang peran penting dalam pencegahan tindak kecurangan (fraud). Penelitian 
ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh elemen fraud hexagon theory yakni (1) 
tekanan, (2) peluang, (3) rasionalisasi, (4) kapabilitas, (5) ego, dan (6) kolusi terhadap perilaku fraud 
akademik pada mahasiswa program studi akuntansi di perguruan tinggi di kota Banjarmasin. Penelitian 
ini menggunakan metode kuantitatif. Populasi penelitian ini ialah 2.404 mahasiswa akuntansi di 
Banjarmasin dan pengambilan sampel sebesar 5% dari populasi yaitu 120 mahasiswa. Pengumpulan 
data dilakukan dengan menyebarkan kuesioner lalu diolah dengan teknik analisis linier berganda. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa hanya rasionalisasi dan kapabilitas yang berpengaruh signifikan 
terhadap perilaku fraud akademik pada mahasiswa Prodi akuntansi di Banjarmasin. Sedangkan tekanan, 
peluang, ego, dan kolusi tidak berpengaruh signifikan terhadap perilaku fraud akademik pada 
mahasiswa Prodi akuntansi di Banjarmasin. 
Kata Kunci: Fraud Hexagon, Fraud Akademik, Mahasiswa Akuntansi. 

PENDAHULUAN 

 Selama beberapa tahun terakhir citra profesi akuntansi banyak dihadapkan pada 

tantangan yang disebabkan oleh tindakan fraud (kecurangan). Fraud yang menimpa perusahaan 

multinasional seperti British Telecom sejak awal triwulan kedua di tahun 2017 menjadikan 

terseretnya reputasi kantor akuntan publik dan auditor yang menjadi rekanan di perusahaan 

tersebut (Priantara, 2017). Begitu pula dengan kasus etika akuntan yang pernah melibatkan 

Enron, WorldCom, dan Arthur Andersen. Kasus tersebut menjadi momentum bahwa penting 

di mana akuntan dituntut menjalankan profesinya secara profesional dengan menjunjung tinggi 

nilai etika profesi dan integritas. 

 Di Indonesia, PT. Sunprima Nusantara Pembiayaan (SNP) sempat mengundang 

perhatian publik dan lembaga otoritas keuangan. Perusahaan pembiayaan yang berada di bawah 

naungan Columbia Group dan berumur kurang lebih 18 tahun tersebut ternyata di ambang 

kepailitan. Padahal rating utang perseroan PT. SNP sempat mendapatkan rating idA atau stabil 



dari Pefindo pada Maret 2018. Namun, kondisi perusahaan berubah 180 derajat setelah rating 

utang perseroan berubah menjadi idSD (selective default) pada 9 Mei 2018. Kasus lain seperti 

yang menimpa Garuda Indonesia dan Jiwasraya dalam beberapa waktu belakangan juga 

berdampak citra dari profesi akuntan di Indonesia (Supriyatna, 2019; Ulya, 2020). 

 Beberapa organisasi di dunia seperti Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) 

melakukan survei dan riset-riset yang diupayakan untuk membaca symptomp fraud. 

Berdasarkan hasil survei yang dilakukan oleh ACFE Indonesia tahun 2019 terhadap 239 

responden diperoleh data bahwa fraud yang paling banyak terjadi di Indonesia adalah korupsi 

yang didasarkan pada persentase jawaban 64,4% atau 154 responden. Selain ACFE, riset 

Indonesia Corruption Watch (ICW) pada tahun 2019 juga menunjukkan data fraud yang 

tertinggi berdasarkan sektor adalah di sektor pendidikan dengan kerugian negara mencapai Rp. 

38,3 milyar (Zakariya, 2015).  

 Pendidikan memegang peranan penting dalam mencegah fraud. Pendidikan merupakan 

instrumen penting dalam pembangunan bangsa baik sebagai pengembang dan peningkatan 

produktivitas nasional maupun sebagai pembentuk karakter bangsa. Pendidikan menempa 

manusia untuk memperoleh pembelajaran dari segala usia, baik melalui pendidikan formal, 

nonformal, maupun informal. Salah satu tempat pendidikan formal yaitu perguruan tinggi. 

Perguruan tinggi diharapkan mampu mencetak tenaga profesional berkualitas dan berintegritas 

secara ilmu, akhlak, moral maupun etika profesi. 

 Mahasiswa merupakan insan-insan yang dididik dalam suatu instansi perguruan tinggi 

dan diharapkan menjadi cendekiawan di masa depan. “Pendidikan berbeda dengan pengajaran. 

Pengajaran menekankan pada otak dan skill sedangkan Pendidikan, seperti dianut dalam UUD 

1945, menekankan pada kuatnya ‘otak’ sekaligus ‘watak’. Produk Pendidikan bukan sekedar 

kesarjanaan tapi kecendekiawanan,” (Mahfud, 2020). McCabe et al. (2001) mengemukakan 

bahwa integritas sangat penting dibangun sejak dini, terutama sejak mahasiswa menempuh 

pendidikan. Namun demikian, fakta yang terjadi justru menunjukkan praktik-praktik 

kecurangan sering dilakukan oleh mahasiswa. 

 Kecurangan akademik atau academic fraud telah menjadi masalah di hampir sebagian 

besar negara di dunia. Penelitian Winardi et al. (2017) menemukan bahwa 77,5% responden 

mengaku pernah melakukan ketidakjujuran akademik. Salah satu kasus fraud akademik dalam 

hal plagiarisme pernah menimpa salah satu pejabat tinggi daerah yang merupakan alumni salah 

satu perguruan tinggi di Jakarta. Tindakan fraud akademik juga pernah terjadi pada mahasiswa 

di salah satu perguruan tinggi ternama di Banjarmasin. Mahasiswa diketahui membawa catatan 

kecil pada saat ujian berlangsung. Fraud akademik ketika ujian tidak hanya berupa menyontek, 



tetapi juga menyalin jawaban teman, menggunakan materi yang dilarang, menanyakan soal 

ujian pada teman yang telah melaksanakan ujian terlebih dahulu, melakukan kerja sama 

(collusion) ketika ujian, browsing menggunakan handphone ketika ujian, menggunakan 

kalkulator saat dilarang pada sesi ujian, maupun aktivitas mengambil gambar menggunakan 

kamera handphone pada materi/buku dengan tujuan agar dapat dibaca saat ujian. Sedangkan 

fraud akademik yang dilakukan pada tugas di luar kelas dapat berupa menampilkan data palsu 

ketika penilaian, mengizinkan karyanya untuk disalin oleh temannya, membuat daftar pustaka 

palsu, mengubah data penelitian, dan melakukan plagiasi dengan atau tanpa sepengetahuan 

pemilik (Rangkuti, 2011). 

 Fraud akademik tidak seharusnya dibiarkan dan dijadikan sebagai sesuatu yang lumrah 

sebab dalam jangka panjang akan berdampak pada lingkungan kerja. Penelitian Nonis & Swift 

(2001) menemukan bahwa mahasiswa yang melakukan kecurangan akademik ketika kuliah 

akan cenderung melakukan kecurangan di dunia kerja. Penelitian lain oleh Abasi & Graves 

(2008) juga menyimpulkan hal yang sama, di mana ditemukan bahwa mahasiswa yang 

melakukan kecurangan akademik akan cenderung untuk melakukan kecurangan atau perilaku 

yang tidak etis ketika dalam dunia kerja. Sehingga deteksi dan pencegahan tindak fraud 

akademik diperlukan untuk meminimalisir potensi fraud pada dunia kerja. 

 Terdapat beberapa teori yang dapat digunakan untuk melakukan deteksi fraud 

berdasarkan elemen-elemen tertentu. Model elemen-elemen fraud berkembang sesuai dengan 

perkembangan teorinya, mulai dari fraud triangle, diamond, pentagon, dan yang terbaru ialah 

model fraud hexagon. Penelitian Apriani et al. (2017) menerapkan model fraud triangle  pada 

konteks fraud akademik dan menyimpulkan bahwa tekanan (pressure) dan rasionalisasi 

(rationalization) berpengaruh signifikan terhadap tindak fraud akademik. 

 Penelitian lain terhadap elemen fraud menggunakan model fraud diamond dilakukan 

oleh Lastanti & Yudiana (2016); Nursani & Irianto (2016); Murdiansyah et al., (2017). Jika 

penelitian Lastanti & Yudiana (2016) dan Nursani & Irianto (2016) menyimpulkan bahwa yang 

berpengaruh signifikan terhadap fraud akademik adalah peluang (opportunity), rasionalisasi 

(rationalization), dan kemampuan (capability), penelitian Murdiansyah et al. (2017) 

menyimpulkan hasil yang berbeda. Murdiansyah et al. (2017) menemukan bahwa tekanan 

(pressure), peluang (opportunity), dan rasionalisasi (rationalization) berpengaruh signifikan 

terhadap fraud akademik, sedangkan kemampuan (capability) tidak. 

 Adapun penelitian dengan menggunakan model fraud pentagon dilakukan oleh Irawan 

(2017) dan menemukan bahwa tekanan (pressure), peluang (opportunity), rasionalisasi 

(rationalization), kemampuan (capability), dan etika pribadi berpengaruh terhadap potensi 



fraud akademik pada mahasiswa. Hasil tersebut mendukung penelitian Sorunke (2016) yang 

mengemukakan etika pribadi (personal ethics) sebagai missing link dalam teori fraud triangle 

dan diamond. Sorunke (2016) juga menyimpulkan bahwa peluang (opportunity), rasionalisasi 

(rationalization), dan kemampuan (capability) berpengaruh signifikan terhadap fraud. 

 Beberapa penelitian terkait fraud akademik seperti yang telah diuraikan di atas 

menggunakan model fraud triangle, diamond, dan pentagon. Selain belum konsistennya hasil 

beberapa penelitian tersebut dengan teori fraud yang digunakan, terdapat peluang penelitian 

terhadap penggunaan teori dan model fraud hexagon dalam pendeteksian fraud akademik. 

Perbedaan model fraud hexagon dari model-model sebelumnya ialah ditambahkannya elemen 

kolusi (collusion) untuk melengkapi elemen sebelumnya yakni tekanan (pressure), peluang 

(opportunity), rasionalisasi (rationalization), kemampuan (capability), dan ego (arrogance). 

Penelitian sebelumnya dengan model fraud hexagon dilakukan oleh Tumanggor (2021) dalam 

konteks pendeteksian kecurangan laporan keuangan. Akan tetapi hasil penelitian Tumanggor 

(2021) menyimpulkan bahwa hanya kemampuan (capability), ego (arrogance), dan kolusi 

(collusion) yang berpengaruh signifikan, sedangkan tekanan (pressure), peluang (opportunity), 

dan rasionalisasi (rationalization) tidak berpengaruh signifikan. 

 Masih terbatasnya penelitian yang menggunakan perspektif fraud hexagon menjadi 

motivasi dilakukannya penelitian ini. Penelitian ini menggunakan elemen fraud hexagon model 

sebagai variabel independen, yaitu tekanan (pressure), peluang (opportunity), rasionalisasi 

(rationalization), kemampuan (capability), ego (arrogance), dan kolusi (collusion). Adapun 

variabel dependennya ialah perilaku fraud akademik pada mahasiswa Program Studi (Prodi) 

Akuntansi. Hal ini dikarenakan mahasiswa akuntansi ke depannya dipersiapkan menjadi 

akuntan-akuntan profesional pada berbagai bidang profesi seperti auditor, akuntan manajemen, 

akuntan pemerintahan, maupun akuntan pendidik. Penelitian ini berkontribusi dalam 

menambah referensi penelitian dengan perspektif fraud hexagon yang berfokus pada konteks 

fraud akademik serta kontribusi berupa masukan bagi pihak akademisi untuk meningkatkan 

sistem pembelajaran dan mengurangi tindakan fraud akademik yang dilakukan mahasiswa 

dengan meningkatkan sistem pengendalian, agar tindakan tersebut dapat dideteksi dan dicegah. 

TEORI DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 

Theory of Planned Behavior 

Theory of Planned Behavior merupakan suatu teori yang menjelaskan tentang perilaku 

manusia. Teori ini disusun menggunakan asumsi dasar bahwa manusia berperilaku dengan cara 



yang sadar dan mempertimbangkan segala informasi yang tersedia. Theory of Planned 

Behavior pada awalnya bernama Theory of Reasoned Action (TRA) dikembangkan oleh Ajzen 

dan diberi nama Theory of Planned Behavior. Gambar 1 mengilustrasikan perkembangan TRA 

secara historis. 

 Seiring dengan perjalanan waktu TRA dikembangkan menjadi Theory of Planned 

Behavior (TPB). Pada TRA menjelaskan hanya berlaku pada tingkah laku yang berada pada 

kontrol penuh individu, namun tidak sesuai untuk menjelaskan tingkah laku yang tidak 

sepenuhnya di bawah kontrol individu. Karena, ada faktor yang dapat menghambat atau 

memfasilitasi realisasi intensi ke dalam tingkah laku. Berdasarkan analisis tersebut Ajzen 

(1988) menambahkan konstruk yang belum ada dalam TRA, yang berkaitan dengan kontrol 

individu yaitu perceived behavioral control (PBC). 

Fraud Hexagon Theory 

 Kecurangan adalah memperoleh keuntungan yang tidak adil dari orang lain. Secara 

hukum, dalam suatu tindakan fraud pasti ada: (1) pernyataan, representasi, atau pengungkapan 

palsu; (2) fakta material; (3) tujuan untuk menipu; (4) ketergantungan pelaku, yaitu pelaku 

bergantung pada tindakan yang tidak benar; (5) korban kecurangan merasakan kehilangan atau 

kerugian (Romney & Steinbart, 2015). Perkembangan teori tentang fraud awalnya 

dikemukakan oleh Cressey (1950) berupa suatu model yang dikenal dengan fraud triangle. 

Model fraud triangle menggambarkan tiga kondisi penyebab terjadinya kecurangan dalam 

laporan keuangan perusahaan, yakni tekanan, peluang, dan rasionalisasi. 

 Selanjutnya Wolfe & Hermanson (2004) mengemukakan suatu model elemen fraud 

yang dikenal dengan istilah fraud diamond. Model ini menggambarkan bahwa faktor-faktor 

terjadinya fraud yaitu karena adanya tekanan, peluang, dan rasionalisasi dari para pelaku, telah 

dimodifikasi dan ditambahkan satu faktor tambahan, yaitu capability atau kemampuan 

seseorang maupun kelompok dalam melakukan fraud. 

Behavioral Beliefs 
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Outcomes 

Normative Beliefs 
and Motivation to 

Comply 

Attitude 
toward 

Behavior 

Subject 
 Norm 

Actual 
Behavioral 

Behavioral 
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Gambar 1 
Theory of Reasoned Action 
Sumber: Ajzen & Fishbein (1980) 



 Teori mengenai fraud kembali diperbaharui ketika model fraud pentagon 

diperkenalkan. Model ini menambahkan satu elemen fraud yakni ego (arrogance). Model 

terbaru dari teori fraud dikembangkan oleh Vousinas (2019). Di mana semua faktor dalam 

model sebelumnya yakni stimulus (tekanan), kapabilitas, peluang, rasionalisasi, dan ego 

(arogansi) dikembangkan dalam fraud hexagon model dengan menambahkan satu faktor lagi 

yaitu kolusi (collusion) sebagaimana ditunjukkan pada Gambar 2. 

 

Fraud Akademik 

 Ada banyak istilah untuk mendefinisikan kecurangan akademik, di antaranya yaitu 

academic fraud, academic cheating, dan academic dishonesty. Anderman & Murdock (2007) 

mendefinisikan academic cheating dipandang dari sudut pandang pembelajaran atau secara 

sederhana dapat dipahami sebagai strategi yang berfungsi sebagai jalan pintas kognitif. 

 Academic fraud diartikan dengan tindakan oleh siswa, guru, administrator, dan para 

profesional lainnya yang menyimpang dari kegiatan akademik. Academic Fraud yang paling 

umum dilakukan yaitu cheating, sedangkan fraud akademik yang semakin marak di seluruh 

dunia ialah plagiarisme (Eckstein, 2003). Academic fraud terjadi dikarenakan 3 hal, yaitu (1) 

kurangnya hukuman berat dalam sistem evaluasi; (2) sistem pengajaran yang berlebihan untuk 

kepentingan pribadi dan; (3) kurangnya penerapan etika dalam ilmiah. Menurut Santoso & 

Yanti (2016) kecurangan akademik saat ini terjadi tidak hanya dipengaruhi oleh perilaku tidak 

jujur dan kesempatan, namun juga kompetensi moral mahasiswa. 

 Praktik fraud akademik perlu diwaspadai sebab memiliki potensi berdampak pada 

perilaku fraud di dunia kerja. Sebagaimana hasil penelitian Abasi & Graves (2008); Nonis & 

Swift (2001) menyimpulkan bahwa mahasiswa yang melakukan kecurangan akademik ketika 

kuliah, akan cenderung melakukan kecurangan ketika memasuki dunia kerja. Di antara 

kecurangan dalam dunia kerja yang dapat terjadi dijelaskan dalam teori fraud tree. 

Gambar 2 
Fraud Hexagon Model 
Sumber: Vousinas (2019) 
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 Fraud Tree merupakan sistem klasifikasi mengenai kemungkinan kecurangan yang 

dilakukan oleh karyawan di dalam suatu perusahaan. Secara umum klasifikasi yang dilakukan 

terbagi menjadi tiga, yaitu korupsi (corruption), penyimpangan atas aset (Asset 

Missappropriation), pernyataan palsu (Fraudulent Statement). Pencegahan dan pendeteksian 

aktivitas fraud akademik sejak dini diharapkan dapat meminimalisir potensi fraud dalam dunia 

kerja. 

Pengembangan Hipotesis 

Pengaruh Tekanan Terhadap Perilaku Fraud Akademik Pada Mahasiswa Prodi Akuntansi di 

Banjarmasin 

 Tekanan (pressure) dapat menyebabkan seseorang atau kelompok melakukan 

kecurangan. Albrecht et al. (2016) menjelaskan bahwa tekanan merupakan stimulus yang 

menjadikan seseorang merasa perlu atau harus melakukan kecurangan. Becker et al. (2006) 

mengemukakan bahwa tekanan merupakan faktor yang menjadi pendorong seseorang untuk 

melakukan kecurangan. Tekanan dalam konteks penelitian ini merupakan tekanan yang dialami 

oleh mahasiswa sehingga mendorong mereka melakukan kecurangan akademik. Tekanan 

dalam konteks kecurangan akademik umumnya berhubungan dengan tujuan memperolah nilai 

atau Indeks Prestasi (IP) yang tinggi. Nursani & Irianto (2016) dalam penelitiannya 

memaparkan bahwa mahasiswa yang melakukan kecurangan akademik didorong oleh faktor 

tekanan yang muncul diakibatkan oleh beberapa situasi, seperti tugas kuliah yang terlalu banyak 

dan harus diselesaikan dalam waktu yang hampir bersamaan atau kurangnya waktu untuk 

belajar dan mengerjakan tugas dikarenakan kegiatan di luar kuliah. Adanya kepentingan atas 

capaian IP yang tinggi misalnya bagi mahasiswa yang mengikuti program beasiswa juga 

berpotensi menjadi salah satu situasi yang dapat memunculkan tekanan bagi mahasiswa. Faktor 

tekanan atas capaian nilai oleh mahasiswa tersebut menjadikan rumusan hipotesis pertama 

penelitian ini ialah sebagai berikut: 

H1: Pressure Berpengaruh Terhadap Perilaku Fraud Akademik pada Mahasiswa Prodi 

Akuntansi di Banjarmasin. 

Pengaruh Opportunity Terhadap Perilaku Fraud Akademik Pada Mahasiswa Prodi Akuntansi 

di Banjarmasin 

 Peluang (opportunity) merupakan sebuah situasi yang memungkinkan seseorang untuk 

melakukan kecurangan atau sebuah situasi yang dianggap aman oleh pelaku untuk berbuat 

curang dengan anggapan tindakan kecurangannya tidak akan terdeteksi (Albrecht et al., 2016). 



Peluang kecurangan umumnya dapat muncul dikarenakan sistem pengendalian yang kurang 

baik, sehingga pada dasarnya peluang merupakan faktor yang paling mudah untuk 

diminimalisir dan diantisipasi melalui penciptaan sistem dengan pengendalian yang lebih baik. 

 Becker et al. (2006) menjelaskan bahwa peluang merupakan faktor yang mendorong 

terjadinya kecurangan akademik. Peluang kecurangan akademik dapat muncul dari faktor 

lingkungan seperti tidak ketatnya pengawasan saat ujian maupun pengaturan letak duduk yang 

memungkinkan mahasiswa melakukan kecurangan tanpa terlihat jelas. Berdasarkan uraian 

tersebut, hipotesis kedua yang diajukan ialah: 

H2: Opportunity Berpengaruh Terhadap Perilaku Fraud Akademik pada Mahasiswa 

Prodi Akuntansi di Banjarmasin. 

Pengaruh Capability Terhadap Perilaku Fraud Akademik Pada Mahasiswa Prodi Akuntansi 

di Banjarmasin 

 Menurut Wolfe & Hermanson (2004) capability atau kemampuan didefinisikan sebagai 

sifat-sifat pribadi dan kemampuan yang memainkan peran utama dalam kecurangan akademik. 

Banyak kecurangan akademik yang sering dilakukan mahasiswa yang tidak akan terjadi tanpa 

orang yang tepat dengan kemampuan yang tepat. Peluang membuka pintu masuk untuk 

melakukan kecurangan, tekanan dan rasionalisasi dapat menarik mahasiswa untuk melakukan 

kecurangan itu, akan tetapi mahasiswa tersebut harus memiliki kemampuan untuk mengenali 

peluang tersebut untuk mengambil keuntungan sehingga dapat melakukan secara berulang kali. 

 Di antara kemampuan mahasiswa dalam melakukan kecurangan ialah kemampuan 

untuk menekan rasa bersalah, memahami mekanisme penilaian guna mendeteksi peluang serta 

menyusun strategi untuk melakukan kecurangan. Nursani & Irianto (2016), Batool et al. (2011) 

dan Shon (2006) menyimpulkan bahwa capability berpengaruh signifikan terhadap perilaku 

kecurangan akademik. Sehingga hipotesis keempat penelitian ini ialah: 

H3 : Capability Berpengaruh Terhadap Perilaku Fraud Akademik pada Mahasiswa 

Prodi Akuntansi di Banjarmasin. 

Pengaruh Rationalization Terhadap Perilaku Fraud Akademik Pada Mahasiswa Prodi 

Akuntansi di Banjarmasin 

 Rasionalisasi (rationalization) merupakan pembenaran diri sendiri atau alasan yang 

salah untuk suatu perilaku yang salah (Albrecht et al., 2016). Menurut Kamus Besar Bahasa 

Indonesia (KBBI), rasionalisasi merupakan proses atau cara untuk menjadikan sesuatu yang 

tidak rasional menjadi rasional (dapat diterima akal sehat) atau menjadi sesuatu yang baik. 



Rationalization dalam konteks kecurangan akademik adalah proses pembenaran diri yang 

dilakukan mahasiswa untuk menutupi atau mengurangi rasa bersalah yang timbul karena telah 

melakukan perbuatan yang tidak jujur dalam konteks akademik. 

 Nonis & Swift (2001) menjelaskan hasil dari penelitiannya bahwa pelajar yang terlibat 

untuk melakukan kecurangan akademik dalam kelas akan lebih mungkin untuk terlibat dalam 

berbagai tipe kecurangan dalam dunia kerja. Hal ini mengisyaratkan bahwa rasionalisasi 

ataupun alasan untuk melakukan kecurangan dianggap sebagai perilaku yang dapat diterima. 

Selain itu, rationalization juga akan dilakukan ketika mahasiswa meyakini bahwa mereka 

tidaklah berbuat salah dan masih berada dalam batasan etika yang sewajarnya (Kock & 

Davison, 2003). Rasionalisasi seperti ini menyiratkan bahwa melakukan kecurangan dianggap 

sebagai perilaku yang dapat diterima. 

H4 : Rationalization Berpengaruh Terhadap Perilaku Fraud Akademik pada Mahasiswa 

Prodi Akuntansi di Banjarmasin. 

Pengaruh Ego Terhadap Perilaku Fraud Akademik Pada Mahasiswa Prodi Akuntansi di 

Banjarmasin 

 Ego adalah sikap superioritas atau keserakahan dari orang yang percaya bahwa 

pengendalian internal tidak berlaku secara pribadi (Puspitha & Yasa, 2018). Cahyaningtyas & 

Achsin (2015) mengemukakan bahwa ego dapat muncul ketika seseorang merasa superior atau 

dirinya mampu melakukan kecurangan tanpa ada kontrol yang dapat menggagalkan aksinya 

sehingga pelaku akan melakukan kecurangan tanpa adanya rasa takut sangsi yang menantinya. 

 Kranacher, Wells, & Riley (2010) mengemukakan bahwa salah satu faktor yang paling 

berpengaruh adalah kepribadian yang mengacu pada atribut yang menjadi ciri khas individu. 

Penelitian Silverstone & Sheetz (2012) menunjukkan bahwa untuk melakukan kecurangan yang 

tidak terdeteksi, seorang individu haruslah memiliki ego yang kuat dan kepercayaan diri yang 

tinggi. 

H5 : Ego Berpengaruh Terhadap Perilaku Fraud Akademik pada Mahasiswa Prodi 

Akuntansi di Banjarmasin 

Pengaruh Collusion Terhadap Perilaku Fraud Akademik Pada Mahasiswa Prodi Akuntansi di 

Banjarmasin 

 Istilah collusion mengacu pada kesepakatan yang menipu atau kesepakatan antara dua 

orang atau lebih, bagi satu pihak untuk melakukan tindakan terhadap pihak lain untuk tujuan 

jahat, seperti menipu pihak ketiga atas hak-haknya. Pihak yang terlibat dalam collusion dapat 



berupa karyawan dalam suatu organisasi, sekelompok individu yang mencakup beberapa 

organisasi dan yurisdiksi atau anggota organisasi kriminal atau kolektif khusus (Venter, 2007). 

Fraud akademik dapat dilakukan pada saat tes dan juga pada saat pemberian tugas. 

 Fraud akademik ketika ujian tidak hanya berupa menyontek, tetapi ada beberapa 

kecurangan lain seperti menulis jawaban teman, menggunakan materi yang dilarang, 

menanyakan informasi tentang ujian pada kelas lain atau kepada kakak tingkat, melakukan 

collusion dengan mahasiswa lain ketika ujian, browsing menggunakan handphone ketika ujian, 

menggunakan kalkulator, dan mengambil gambar menggunakan kamera handphone pada 

materi/buku sehingga saat ujian dapat dibaca. 

 Fraud akademik yang dilakukan di luar kelas dapat berupa menampilkan data palsu 

ketika penilaian, mengizinkan karyanya untuk disalin oleh temannya, membuat daftar pustaka 

palsu, mengubah data penelitian, melakukan plagiasi dengan atau tanpa sepengetahuan pemilik, 

dan melakukan copy-paste dari internet tanpa mencantumkan sumbernya (Rangkuti, 2011). 

Apsari & Suhartini (2021) menemukan bahwa collusion berpengaruh positif signifikan 

terhadap fraud akademik. Sehingga dapat disimpulkan bahwa semakin tinggi tingkat collusion 

semakin tinggi pula dorongan dalam perilaku fraud akademik. Berdasarkan uraian di atas dapat 

dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 

H6 : Collusion Berpengaruh Terhadap Perilaku Fraud Akademik pada Mahasiswa Prodi 

Akuntansi di Banjarmasin. 

METODE PENELITIAN 
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 Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif dengan tujuan untuk mengetahui dan 

menganalisis pengaruh variabel independen, yakni pressure (X1), opportunity (X2), capability 

(X3), rationalization (X4), ego (X5), dan collusion (X6) terhadap perilaku fraud akademik (Y) 

pada mahasiswa program studi akuntansi di perguruan tinggi di kota Banjarmasin. Model 

penelitian ini disajikan pada Gambar 3. 

Populasi dan Sampel 

 Populasi penelitian ialah 2.404 mahasiswa akuntansi pada perguruan tinggi swasta 

(PTS) dan mahasiswa Perguruan Tinggi Negeri (PTN) di kota Banjarmasin. Penentuan jumlah 

sampel juga dapat didasarkan pada persentase sebagaimana yang tertera pada Tabel 1. 
Tabel 1 
Kategori Populasi dan Besaran Sampel 

Besarnya Populasi Besar Sampel 
0-100 100% 

101-1000 10% 
1.001-5.000 5% 
5.001-10.000 3% 

>10.000 1% 
Sumber: Hartanto (2020). 

 Penelitian ini masuk ke dalam kategori jumlah populasi 1.001-5.000 sehingga jumlah 

sampel adalah 5% dari populasi mahasiswa akuntansi yang ada di Banjarmasin yakni sebesar 

120,2 dan dibulatkan menjadi 120. Data penelitian diperoleh dengan menyebarkan kuesioner 

kepada 120 mahasiswa akuntansi di Kota Banjarmasin. 

Variabel Penelitian 

 Indikator pengukuran variabel yang digunakan dalam kuesioner penelitian disajikan 

pada Tabel 2 beserta definisi operasional variabel penelitian. 
Tabel 2 
Definisi Operasional Variabel 

No Variabel Definisi Operasional 
Variabel Indikator 

1 Pressure 
(tekanan) 
(X1) 

Tekanan merupakan suatu 
situasi di mana seseorang 
merasa perlu untuk 
melakukan fraud (Albrecht 
et al., 2016). 

Malgwi & Rakovski (2009) 
1. Peserta didik dalam bahaya kegagalan suatu mata pelajaran.  
2. Peserta didik mungkin akan kehilangan dukungan keuangan 

dari orang tua apabila gagal. 
3. Takut orang tua akan memotong uang saku jika gagal. 
4. Peserta didik ingin membuat teman-temannya terkesan. 
5. Peserta didik membutuhkan nilai tinggi untuk masuk di 

sekolah favorit. 
6. Kompetisi dengan yang lain. 
7. Menghindari rasa malu. 
8. Kompetisi dalam mencari pekerjaan. 
9. Risiko kehilangan pekerjaan. 
 
Becker et al. (2006) 
1. Pelajaran sangat susah dan terlalu banyak tugas. 
2. Peserta didik berpikir bahwa mereka tidak dapat memperoleh 

nilai yang diinginkan tanpa menyontek. 
3. Ujian sangat sulit dikerjakan.  



4. Peserta didik tidak mempunyai cukup waktu 

2 Opportunity 
(peluang) 
(X2) 

Peluang merupakan suatu 
situasi ketika seseorang 
merasa memiliki kombinasi 
situasi dan kondisi yang 
memungkinkan dalam 
melakukan fraud, dan fraud 
tidak terdeteksi (Albrecht et 
al., 2016). 

Irawan (2017) 
1. Kurangnya pengendalian untuk mencegah dan mendeteksi 

pelanggaran.  
2. Kegagalan dalam mendisiplinkan pelaku kecurangan.  
3. Pengawas atau dosen membiarkan perilaku kecurangan 

akademik  
4. Kurangnya pemeriksaan. 

3 Rationalization 
(rasionalisasi) 
(X3) 

Rasionalisasi merupakan 
pembenaran diri sendiri atau 
alasan yang salah untuk 
suatu perilaku yang salah 
(Albrecht et al., 2016). 

Irawan (2017) 
1. Perlakuan tidak adil ketika apa yang dia usahakan maksimal 

tidak mendapatkan hasil yang diharapkan. 
2. Merasa tidak ada pihak yang dirugikan 
3. Kecurangan sering dilakukan 
4. Fraud dilakukan untuk mempertahankan reputasi baik/nilai 

baik 
5. Tidak ada peraturan yang jelas. 
6. Pelaku fraud hanya karna keadaan terdesak, seperti belum 

sempat belajar. 
7. Soal yang sulit untuk dikerjakan 

4 Capability 
(kemampuan) 
(X4) 

Kemampuan merupakan 
sifat-sifat pribadi dan 
kemampuan yang 
memainkan peran utama 
dalam fraud akademik 
(Wolfe & Hermanson, 
2004). 

Wolfe & Hermanson (2004) 
1. Posisi  
2. Kepandaian dan kreativitas.  
3. Ego.  
4. Paksaan.  
5.  Kebohongan.  
6. Stress 

5 Arogancy (ego) 
(X5) 
 

Salah satu tipe kepribadian 
yang paling umum adalah 
“egois”, seseorang yang 
didorong untuk sukses 
dengan segala cara, egois, 
percaya diri dan sering 
narsistik (Allan, 2003). 

Silverstone & Sheetz (2012) 
1. Saya ingin terlihat mempunyai prestasi dan kemampuan 
2. Saya merasa percaya diri aksi saya tidak diketahui pengawas 
3. Saya ingin lebih dari teman yang lain. 
 

6 Collusion 
(kolusi) 
(X6) 

Istilah collusion mengacu 
pada kesepakatan yang 
menipu atau kesepakatan 
antara dua orang atau lebih 
(Vousinas, 2019). 

1. Saya pernah membiarkan teman saya meng-copy paste 
jawaban saya 

2. Saya pernah menanyakan soal ke kelas lain. 
3. Saya pernah menanyakan soal ke kampus lain. 
4. Karena saya perantauan saya harus punya tambahan. 
 
Catatan: 
Karena variabel collusion pada fraud akademik belum diteliti 
sebelumnya maka akan diuji validitas reliabilitas pilot project 
terlebih dahulu. 

7 Fraud akademik 
(Y) 

Fraud akademik dapat 
diartikan sebagai perilaku 
melanggar peraturan-
peraturan yang dilakukan 
mahasiswa dengan sengaja 
(Nursani & Irianto, 2016). 

Irawan (2017) 
1. Fraud pada saat ujian/test berlangsung 
2. Fraud pada saat diberikan tugas (plagiat). 

 Metode analisis data menggunakan analisis regresi linier berganda. Sebelum diolah ke 

dalam persamaan regresi, konstruk variabel penelitian terlebih dahulu akan diuji validitas dan 

reliabilitasnya. Sujarweni (2015) menyatakan bahwa uji validitas digunakan untuk mengetahui 

kelayakan dalam mendefinisikan suatu variabel. Uji validitas dilakukan pada setiap item 

pertanyaan dengan membandingkan hasil r hitung dengan r tabel, di mana df=n-2 dengan 

tingkat signifikansi 5%. Jika r hitung > r tabel maka valid. Ghozali (2016) menyatakan bahwa 



uji reliabilitas digunakan untuk mengetahui sejauh mana hasil pengukuran tetap konsisten, jika 

dilakukan pengukuran dua kali atau lebih. Keputusan reliabilitas didasarkan pada Cronbach’s 

Alpha > 0.70, meskipun nilai 0.60 juga masih dapat diterima (Hartono, 2005). 

 Selanjutnya data akan diproses melalui uji asumsi klasik yang melibatkan uji: (1) 

normalitas dengan melihat nilai signifikansi Kolmonogorov-Smirnov, jika sig > 0.05 maka data 

tersebut normal; (2) multikolinearitas dengan melihat dari besarnya nilai tolerance dan VIF, 

jika tolerance > 0.10 atau VIF < 10, maka variabel independen tersebut tidak memiliki 

multikolinearitas dengan variabel independen lain (Ghozali, 2016); (3) heteroskedastisitas 

dengan melihat nilai signifikansi model glejser, jika nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 maka 

tidak terjadi heteroskedastisitas. 

 Uji regresi berganda yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji signifikansi 

parameter individual (uji t) untuk pengambilan keputusan hipotesis dan uji signifikansi simultan 

(uji F) serta uji koefisien determinasi (uji R2) untuk menilai kelayakan model (goodness of fit). 

Analisis regresi linier berganda dalam penelitian ini menggunakan model persamaan:  

Y = a + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + ε 

Keterangan:  

Y = Perilaku Kecurangan Akademik  

a  = Konstanta Regresi  

β = Koefisien Regresi  

X1 = Tekanan  

X2 = Kesempatan  

X3 = Rasionalisasi  

X4 = Kemampuan  

ε = Error 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 Data dikumpulkan dengan cara menyebarkan kuesioner kepada responden. Jumlah 

responden yang telah ditentukan sebanyak 120 berdasarkan tabel persentase sampling yang 

dikemukakan Hartanto (2020). Akan tetapi untuk mengantisipasi kemungkinan kuesioner tidak 

dapat diolah, peneliti menyebarkan 134 kuesioner pada saat pelaksanaan. Karakteristik 

responden berdasarkan jenis kelamin didominasi responden perempuan dengan persentase 

67,16% atau sebanyak 90 orang dan jumlah responden laki-laki sebanyak 44 orang atau 

32,84%. Adapun karakteristik responden berdasarkan umum disajikan dalam Tabel 3 dan 

karakteristik berdasarkan asal perguruan tinggi disajikan pada Tabel 4. 



Tabel 3 
Karakteristik Responden Berdasarkan Umur 

Umur Frekuensi Persentase 
< 20 8 5,97 

20-22 68 50,75 
23-25 33 24,63 
26-28 8 5,97 
> 28 17 12,69 
Total 134 100% 

 
Tabel 4 
Statistik Deskriptif Variabel 

Variabel N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Fraud Akademik (Y) 134 3 14 6,59 2,816 
Pressure (X1) 134 4 20 10,55 3,045 
Oppurtunity (X2) 134 6 30 15,82 4,020 
Capability (X3) 134 4 20 12,75 3,539 
Rationalization (X4) 134 3 15 6,40 2,314 
Ego (X5) 134 5 25 9,16 4,325 
Collusion (X6) 134 7 30 19,54 4,428 
Valid N (listwise) 134     
 Hasil uji validitas berdasarkan output SPSS menunjukkan bahwa seluruh konstruk 

variabel penelitian adalah valid dengan r hitung > r tabel (0,159). Adapun hasil uji reliabilitas 

disajikan dalam Tabel 5 dan disimpulkan bahwa kuesioner yang digunakan adalah reliabel. 
Tabel 5 
Hasil Uji Reliabilitas 

Cronbach's Alpha N of Items 

0,917 32 

 Data telah diuji asumsi klasik dan memenuhi standar asumsi klasik dari segi normalitas, 

multikolinearitas, dan heteroskedastisitas, sehingga dapat dilakukan analisis regresi linear 

berganda. Hasil analisis regresi berganda sebagai dasar pengambilan keputusan hipotesis 

disajikan pada Tabel 6. Hasil analisis regresi menunjukkan nilai signifikansi uji F untuk model 

yang diajukan ialah sebesar 0,000b yang lebih kecil dari 0,05, dengan demikian model regresi 

dinyatakan fit atau layak sebagai model penelitian. Adapun koefisien adjusted R square 

menunjukkan nilai sebesar 0,339 atau 33,9%. Hal ini menunjukkan bahwa 33,9% variabel fraud 

akademik dijelaskan oleh variabel pressure, opportunity, rationalization, capability, ego, dan 

collusion. Sedangkan 66,1% dijelaskan oleh variabel lainnya yang tidak digunakan dalam 

penelitian ini.  
Tabel 6 
Hasil Analisis Regresi Linier Berganda 

Variabel Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients T Sig. Keismpulan Hipotesis 

B Std. Error Beta 
(Constant) 1,280 1,064  1,203 ,231  
Pressure (X1) ,085 ,061 ,133 1,395 ,165 Tidak Berpengaruh Signifikan 
Oppurtunity (X2) -,092 ,104 -,100 -,890 ,375 Tidak Berpengaruh Signifikan 
Capability (X3) ,231 ,068 ,355 3,385 ,001 Berpengaruh Signifikan 
Rationalization (X4) ,186 ,077 ,265 2,413 ,017 Berpengaruh Signifikan 
Ego (X5) ,091 ,116 ,075 ,786 ,433 Tidak Berpengaruh Signifikan 
Collusion (X6) -,079 ,073 -,099 -1,080 ,282 Tidak Berpengaruh Signifikan 



a. Dependent Variable: TOTAL_Y  
 Sehingga persamaan regresi linear berganda dalam penelitian ini dapat ditulis dengan 

persamaan: 

Y = 1,280 + 0,085X1 -0,092X2 + 0,186X3 +0,231X4 +0,091X5 -0,079X6 + e 

Keterangan : 

Y = Fraud Akademik 

a = Konstanta 

 X1 = Pressure 

 X2 = Opportunity 

X3 = Capability 

X4 = Rationalization 

X5 = Ego 

X6 = Collusion 

e = Kesalahan Pengganggu (error) 

Pembahasan Hasil Penelitian 

Pengaruh Pressure Terhadap Perilaku Fraud Akademik pada Mahasiswa Prodi Akuntansi di 

Banjarmasin 

 Nilai koefisien variabel pressure ialah 0,85 dengan signifikansi sebesar 1,165. Nilai 

signifikansi yang lebih besar daripada 0,05 mengindikasikan bahwa variabel tersebut tidak 

berpengaruh signifikan terhadap variabel Y, yakni fraud akademik. Berkaitan dengan hasil 

tersebut, maka kesimpulan untuk hipotesis pertama yang diajukan dalam penelitian ini ialah 

ditolak yang berarti pressure tidak berpengaruh signifikan terhadap perilaku fraud akademik 

pada mahasiswa Prodi Akuntansi di Banjarmasin. 

 Statistik deskriptif variabel pressure menunjukkan bahwa sebesar 26.12% responden 

setuju dan 4.23% responden sangat setuju dengan pernyataan IP merupakan hal yang sangat 

penting sehingga dapat tergambar bahwa pencapaian IP yang tinggi berpotensi menjadi 

pressure bagi mahasiswa untuk melakukan tindak fraud akademik. Selain itu sebanyak 25,27% 

yang menyatakan sangat tidak setuju dan sebesar 21.75 responden menyatakan kurang setuju 

jika tekanan tersebut mendorong mereka melakukan perilaku fraud akademik. Berdasarkan 

jawaban responden tersebut dapat disimpulkan bahwa meskipun mahasiswa memiliki tekanan 

akan capaian IP, tetapi hal tersebut tidak secara signifikan mendorong mahasiswa melakukan 

kecurangan akademik. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Pramudyastuti et al. (2020) 

yang menyimpulkan bahwa tekanan tidak berpengaruh signifikan terhadap kecurangan 



akademik, karena 1) Faktor kemampuan menjadi variabel utama dalam penelitian ini 

menyebabkan faktor tekanan tidak berpengaruh signifikan, 2) Tidak adanya tuntutan dari orang 

tua atau orang sekitar, dan 3) Rendahnya tingkat persaingan nilai dengan teman. 

Pengaruh Opportunity Terhadap Perilaku Fraud Akademik pada Mahasiswa Prodi Akuntansi 

di Banjarmasin 

 Nilai signifikansi uji t pada analisis regresi linier berganda untuk variabel opportunity 

ialah 0,375 lebih besar daripada  0,05. Hal ini mengindikasikan bahwa variabel tersebut tidak 

berpengaruh signifikan terhadap fraud akademik selaku variabel Y. Berkaitan dengan hasil 

tersebut, maka kesimpulan untuk hipotesis kedua dalam penelitian ini ialah ditolak yang berarti 

opportunity tidak berpengaruh signifikan terhadap perilaku fraud akademik pada mahasiswa 

Prodi Akuntansi di Banjarmasin. 

 Statistik deskriptif jawaban responden menunjukkan bahwa sebesar 21,08 % responden 

setuju beberapa pengawas tidak menjaga ujian dengan ketat, akan tetapi sebanyak 28,73% 

responden menyatakan kurang setuju, sebanyak 22,20% responden menyatakan tidak setuju, 

dan sebesar 22,76% responden menyatakan sangat tidak setuju jika lemahnya pengawasan 

selama ujian tersebut mendorong  mereka  untuk  melakukan  perilaku fraud akademik. 

Sehingga hasil penelitian ini belum mampu membuktikan bahwa opportunity berpengaruh 

signifikan terhadap perilaku fraud akademik. Akan tetapi hasil penelitian ini mendukung hasil 

penelitian sebelumnya oleh Apriani et al. (2017) dan Billy et al. (2019). 

Pengaruh Capability Terhadap Perilaku Fraud Akademik pada Mahasiswa Prodi Akuntansi di 

Banjarmasin 

 Variabel capability memperoleh nilai signifikansi sebesar 0,001 berdasarkan hasil uji 

regresi linier berganda. Hal ini mengindikasikan bahwa variabel tersebut berpengaruh 

signifikan terhadap fraud akademik selaku variabel Y. Maka kesimpulan untuk hipotesis 

keempat dalam penelitian ini ialah diterima yang berarti capability berpengaruh signifikan 

terhadap perilaku fraud akademik pada mahasiswa Prodi Akuntansi di Banjarmasin. 

 Hasil ini memperkuat teori fraud hexagon yang memuat capability sebagai salah satu 

pilar dalam perilaku fraud. Pada konteks bidang akademik, perilaku capability di antaranya 

dapat berupa kemampuan menekan rasa bersalah atau bahkan tidak merasa bersalah setelah 

melakukan fraud akademik, memiliki rasa percaya diri saat melakukan tindak fraud akademik, 

dapat dengan mudah mengajak/membujuk teman untuk ikut melakukan tindak fraud akademik, 



dan memahami kriteria penilaian dosen sehingga memudahkan untuk mencari celah dalam 

melakukan tindak fraud akademik. 

 Hasil penelitian ini juga konsisten dengan penelitian Pramudyastuti et al. (2020) 

menyimpulkan bahwa kemampuan individu berpengaruh positif terhadap tindak kecurangan 

akademik mahasiswa. Semakin tinggi kemampuan mahasiswa terhadap tindakan kecurangan, 

semakin tinggi kemungkinannya dalam melakukan perbuatan kecurangan. 

Pengaruh Rationalization Terhadap Perilaku Fraud Akademik pada Mahasiswa Prodi 

Akuntansi di Banjarmasin 

 Nilai signifikansi uji t pada analisis regresi linier berganda untuk variabel 

rationalization ialah 0,017 yang lebih kecil dari 0,05. Hal ini mengindikasikan bahwa variabel 

tersebut berpengaruh signifikan terhadap variabel Y. Berkaitan dengan hasil tersebut, maka 

kesimpulan untuk hipotesis ketiga yang diajukan dalam penelitian ini ialah diterima yang 

berarti rationalization berpengaruh signifikan terhadap perilaku fraud akademik pada 

mahasiswa Prodi Akuntansi di Banjarmasin. 

 Fraud akademik dapat dilakukan karena didorong oleh rasionalisasi dari budaya di 

lingkungan yang memungkinkan pelaku berpikir bahwa tindakan tersebut bukan kesalahan 

besar sebab “semua orang juga melakukannya”. Pelaku dapat pula berpikir bahwa tindakan 

fraud yang dilakukan tidak berdampak negatif jika tidak ada yang tahu. Hasil statistik deskriptif 

menunjukkan sebesar 28,98% responden cenderung menjawab setuju bahkan sangat setuju 

pada indikator pernyataan saya melakukan fraud akademik karena orang lain juga pernah 

melakukannya. Sedangkan sebesar 25,50% responden cenderung menjawab kurang setuju pada 

indikator pernyataan teman terdekat saya tidak suka jika memergoki saya sedang berbuat fraud. 

Hasil tersebut menggambarkan responden masih banyak yang menganggap bahwa perilaku 

fraud akademik merupakan hal yang biasa dilakukan sehingga mereka juga terdorong untuk 

melakukannya. 

 Hal ini sesuai dengan yang dijelaskan dalam fraud hexagon theory bahwa sikap 

membenarkan (justifying) fraud menjadi salah satu faktor kuat yang mendorong terjadinya 

tindakan fraud. Beberapa pihak merasionalisasi tindakan curang mereka dengan membingkai 

definisi akan perbuatan yang salah dan mengecualikan perbuatan mereka. Hasil penelitian ini 

mendukung hasil penelitian Pramudyastuti et al. (2020) yang mengemukakan bahwa semakin 

apik rasionalisasi mahasiswa tentang tindakan kecurangan, semakin tinggi kemungkinannya 

dalam melakukan perbuatan kecurangan. 



Pengaruh Ego Terhadap Perilaku Fraud Akademik pada Mahasiswa Prodi Akuntansi di 

Banjarmasin 

 Variabel ego memperoleh nilai signifikansi sebesar 0,433 berdasarkan hasil uji regresi 

linier berganda. Hal ini mengindikasikan bahwa variabel tersebut tidak berpengaruh signifikan 

terhadap fraud akademik selaku variabel Y. Maka kesimpulan untuk hipotesis kelima dalam 

penelitian ini ialah ditolak yang berarti ego tidak berpengaruh signifikan terhadap perilaku 

fraud akademik pada mahasiswa Prodi Akuntansi di Banjarmasin. 

 Statistik deskriptif jawaban responden menunjukkan gambaran bahwa sebagian besar 

responden telah menyadari fraud akademik adalah sesuatu yang salah. Responden dalam 

penelitian ini tidak memiliki rasa superioritas serta kesombongan berlebihan dibandingkan 

dengan yang lainnya. Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini membuktikan tidak adanya 

pengaruh signifikan dari arrogancy/ego terhadap perilaku fraud akademik pada mahasiswa 

program studi Akuntansi Perguruan Tinggi di Kota Banjarmasin. 

 Hasil penelitian ini sejalan oleh penelitian Apsari & Suhartini (2021) yang 

mengemukakan bahwa arogansi tidak berpengaruh terhadap perilaku kecurangan akademik 

yang dilakukan oleh mahasiswa akuntansi. Irawan (2017) juga menyebutkan bahwa etika 

kepribadian tidak berpengaruh terhadap perilaku kecurangan akademik mahasiswa. Serta 

penelitian oleh Febriana (2020) yang menyebutkan arogansi tidak berpengaruh terhadap 

perilaku kecurangan akademik mahasiswa. Hasil penelitian ini memperkuat hasil penelitian 

sebelumnya bahwa ego/arrogancy akademik tidak berpengaruh terhadap fraud akademik 

mahasiswa akuntansi di Kota Banjarmasin. 

Pengaruh Collusion Terhadap Perilaku Fraud Akademik pada Mahasiswa Prodi Akuntansi di 

Banjarmasin 

 Nilai signifikansi uji t pada analisis regresi linier berganda untuk variabel collusion ialah 

0,282 yang lebih besar dibandingkan 0,05. Hal ini mengindikasikan bahwa variabel tersebut 

tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel Y, yakni fraud akademik. Berkaitan dengan 

hasil tersebut, maka kesimpulan untuk hipotesis keenam yang diajukan dalam penelitian ini 

ialah ditolak yang berarti collusion tidak berpengaruh signifikan terhadap perilaku fraud 

akademik pada mahasiswa Prodi Akuntansi di Banjarmasin. 

 Data penelitian menunjukkan kecenderungan jawaban responden terhadap indikator 

variabel collusion adalah setuju, yakni sebanyak 40,49%. Di sisi lain, kecenderungan jawaban 

responden untuk variabel Y adalah sangat tidak setuju sebesar 41,54%. Berdasarkan hal ini 

diperoleh gambaran bahwa sebagian besar responden telah menyadari fraud akademik adalah 



sesuatu yang salah. Beberapa hal yang menyebabkan collusion akademik tidak berpengaruh 

terhadap perilaku fraud akademik pada mahasiswa Akuntansi di Perguruan Tinggi di 

Banjarmasin karena perbedaan konteks penelitian dengan penelitian sebelumnya yang memakai 

laporan keuangan sebagai objek penelitian, serta perbedaan dalam lingkungan perusahaan dan 

lingkungan akademik. Meskipun demikian, hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian 

sebelumnya oleh Imtikhani & Sukirman (2021); Putra (2019) yang menyimpulkan bahwa 

collusion tidak berpengaruh signifikan terhadap fraud. 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 Berdasarkan analisis hasil pengujian dan pembahasan yang telah diuraikan pada bab 

sebelumnya, maka disimpulkan bahwa hanya variabel capability dan rationalization yang 

terbukti berpengaruh signifikan terhadap perilaku fraud akademik pada mahasiswa Prodi 

Akuntansi di Banjarmasin. Sedangkan variabel pressure, opportunity, ego, dan collusion tidak 

terbukti berpengaruh signifikan terhadap perilaku fraud akademik pada mahasiswa Prodi 

Akuntansi di Banjarmasin. Temuan penelitian ini berdasarkan analisis jawaban responden 

diketahui bahwa mahasiswa cenderung terdorong untuk melakukan fraud akademik jika 

mereka memiliki kemampuan dan terdapat rasionalisasi yang mendukung pembenaran perilaku 

fraud. Oleh karena itu, disarankan kepada mahasiswa untuk tidak menormalisasi tindakan fraud 

akademik, sebab hal tersebut akan bertentangan dengan etika dan moral pendidikan. Mahasiswa 

sebagai output dari pendidikan di perguruan tinggi diharapkan menjadi tenaga profesional 

berkualitas dan berintegritas secara ilmu, akhlak, moral maupun etika profesi. 

 Secara praktis, penelitian ini diharapkan dapat memberikan implikasi bagi institusi 

pendidikan khususnya perguruan tinggi agar dapat meminimalisir perilaku fraud akademik 

yang dilakukan mahasiswa dengan cara memberikan sanksi yang tegas agar menimbulkan efek 

jera sehingga diharapkan mahasiswa berpikir ulang untuk melakukan tindakan fraud akademik. 

Selain itu pendidikan karakter dan pendidikan moral penting dilakukan untuk meningkatkan 

kesadaran mahasiswa agar tidak melakukan fraud akademik. 

 Penelitian ini masih memiliki keterbatasan sebab penelitian ini banyak merujuk pada 

penelitian sebelumnya yang menggunakan teori fraud triangle, diamond, maupun pentagon. 

Hal ini dikarenakan teori fraud hexagon masih terbilang baru sehingga penelitian terkait masih 

terbatas untuk dijadikan rujukan. Sehingga disarankan kepada peneliti selanjutnya untuk 

mengembangkan penelitian menggunakan teori fraud hexagon. Peneliti selanjutnya juga dapat 

menambah dan mengembangkan variabel independen lain yang tidak dijelaskan pada penelitian 

ini seperti gender dan integritas etika dan moral. Penambahan variabel diharapkan dapat 



memberikan gambaran yang lebih dalam mengenai faktor yang mendorong perilaku fraud 

akademik. Disarankan pula bagi peneliti selanjutnya agar dapat menggunakan metode 

wawancara secara langsung kepada responden untuk mendapatkan hasil penelitian yang lebih 

akurat dan detail. 
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