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Abstrak

Tujuan penelitian ini mengetahui karakteristik dan kemampuan lahan untuk penatagunaan lahan di
Sub-DAS Kusambi. Karakteristik satuan lahan diperoleh dari survei di lapangan dan analisis tanah di
laboratorium dan analisis kemampuan lahan dilakukan secara matching per satuan lahan hasil overlay
peta kemiringan lahan dan jenis tanah. Hasil penelitian menunjukkan Sub-DAS Kusambi memiliki
lima kelas kemampuan lahan dan telah mengalami tekanan penduduk.Penatagunaan lahan untuk
rehabilitasi lahan yang disarankan adalah merubah bentuk penggunaan lahan sawah tadah hujan,
tegalan dan perkebunan pada kelas kemampuan lahan 1, 1l dan IV menjadi lahan pertanian dan
agroforestri, pada kelas kemampuan lahan V dan VI menjadi hutan rakyat produksi biasa dengan
fungsi lindung.

Kata kunci: Karakteristik satuan lahan, kemampuan lahan, penatagunaan lahan.

PENDAHULUAN

Sumberdaya lahan suatu daerah aliran sungai (DAS) cenderung mendapat tekanan seiring
dengan pesatnya pertumbuhan penduduk. Peningkatan jumlah penduduk mengakibatkan
meningkatnya tekanan terhadap lahan, sehingga aktivitas bercocok tanam telah berkembang luas pada
lahan hutan di daerah pegunungan. Kerusakan fisik DAS akibat dari ekploitasi sumber daya alam dan
tekanan lahan yang berlebihan (Shrestha et al. 2006). Meningkatnya jumlah penduduk yang diiringi
dengan peningkatan kebutuhan ekonomi menyebabkan laju tekanan terhadap sumber daya lahan tidak
dapat dihindari, terutama untuk kepentingan pertanian dan pengembangan permukiman sehingga
perubahan lahan menyebabkan dampak bagi degradasi lahan dan pencemaran lingkungan (L, et al,
2008; Bai et al 2008). Bahkan Nandi And Luffman (2012) menyatakan bahwa pengelolaan lahan yang
tidak tepat menyebabkan degradasi lahan yang serius sehinggai erosi tanah meningkat, oleh sebab itu,
perlu penanganan secara arif atas sumberdaya lahan sehingga tidak berimplikasi pada masalah sosial,
psikologis dan ekologis yang destruktif. Smith and Poter, (2009) pendekatan manajemen yang inovatif
salah satu solusi perubahan perilaku dan respon sosial yang adaptif terhadap kondisi DAS jangka
panjang. Eksploitasi berlebihan dan slstem manajemen yang salah urus mengakibatkan Degradasi
(George & Leon, 2007).

Pertumbuhan populasi manusia dan bentuk kegiatannya mengakibatkan perubahan dalam
penggunaan lahan. Perubahan ini berdampak pada penurunan kualitas lingkungan sepeti bertambahnya
lahan kritis, mengingkatnya erosi tanah dan sedientasi, dan terjadinya banjir pada musim hujan dan
kekeringan pada musim kemarau (Lin et al, 2011). Dampak lingkungan akibat perubahan peggunaan
lahan yang sering tidak diperhitungkan karena adanya keterbatasan dalam menilai barang dan jasa
lingkungan (Bonnieux & Goffe, 1997). Menurut Sihite (2005) Konflik penggunaan lahan banyak
terjadi karena perbedaan kepentingan di antara para pemangku kepentingan. Perbedaan ini
menyebabkan terjadinya konflik tujuan pengelolaan daerah aliran sungai (DAS) antara masyarakat
hulu dan hilir.

Program rehabilitasi hutan dan lahan serta konservasi tanah bertujuan untuk merehabilitasi
lahan kritis serta melindungi, meningkatkan dan mempertahankan kemampuan lahan agar dapat
berfungsi dan berdaya guna secara optimal,baik sebagai unsur produksi maupun sebagai media
pengatur tata air dan perlindungan lingkungan alam atau Jasa lingkungan yang dihasilkan hutan
umumnya adalah manfaat tidak langsung (Hartwick et al, 2001).

Menurut Palao et al (2013), tanah dan air adalah sumber daya yang paling penting dalam
DAS. Perubahannya pada kuantitas dan kualitas sumber daya ini tidak hanya berdampak di tempat,
tetapi dialami oleh masyarakat. usaha konservasi tanah bukan berarti usaha untuk menunda
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penggunaan lahan atau melarang penggunaan lahan, tetapi usaha untuk menyesuaikan penggunaan
lahan dengan kemampuan lahannya dan memberikan perlakuan sesuai dengan syarat-syarat yang
diperlukan agar lahan dapat berfungsi secara berkelanjutan.

Sub-DAS Kusambi yang termasuk dalam DAS Batulicin merupakan salah satu kawasan
strategis karena di dalamnya ada kawasan perekonomi terpadu (KAPET) Batulicin, dimana Sub-DAS
Kusambi berada di tiga Kecamatan, yaitu Kecamatan Batulicin, Simpang Empat dan Karang
Bintang.(BPDAS Barito 2009). Kecamatan Batulicin dan Simpang Empat penduduknya sangat padat,
sedangkan Kecamatan Karang Bintang adalah kecamatan yang berkembang dan daerahnya masih
banyak lahan perkebunan dan pertanian.

Kondisi Sub-DAS Kusambi perlu pengelolaan dan penatagunaan lahan yang baik.
Penggunaan lahan merupakan komponen penting yang mempengaruhi DAS, karena berkaitan dengan
hidrologi dan kualitas air di wilayah sungai (Huang et al 2013). Pemanfaatan sumberdaya lahan dapat
optimal dan lestari apabila penatagunaan lahan dilakukan secara arif dengan tetap memperhatikan
karakteristik, kemampuan dan daya dukung lahan (Brown et al, 2010, Lin et al, 2012).
Permasalahannya adalah Bagaimana karakteristik fisik lahan dan kemampuan lahan DAS tersebut?
Sudah sesuaikah bentuk penggunaan lahan DAS yang diterapkan oleh masyarakat pada saat ini dengan
potensi kelas kemampuan lahannya? Upaya apa yang dapat dilakukan agar pemanfaatan sumberdaya
alam DAS dapat lebih optimal sesuai dengan kemampuan lahan yang ada?

Tujuan penelitian ini adalah mengetahui karakteristik dan kelas kemampuan lahan untuk
penatagunaan lahan di Sub-DAS Kusambi secara optimal dari aspek ekologis dan social masyarakat.
Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai . masuk dalam sistem perencanaan spasial untuk
penatagunaan lahan.

METODE PENELITIAN

Data primer yang dikumpulkan adalah: lereng , tingkat erosi, kepekaan erosi, kedalaman
tanah, tekstur tanah, permeabilitas, drainase, kerikil/batuan dan bahaya banjir. (Faucette et al., 2003;
Tomer dan James, 2004; Rayes, 2007; Arsyad, 2010). Data sekunder yang digunakan adalah data,
administrasi wilayah Sub DAS Kusambi, batas administrasi kecamatan, jumlah dan laju pertumbuhan
penduduk, mata pencaharian dan pendapatan masyarakat, curah hujan, peta jenis tanah, peta
kemiringan lahan, peta erodibilitas tanah, peta bahaya erosi dan peta penggunaan lahan Sub-DAS
Kusambi. Peta dan bahan-bahan yang diperlukan tersebut diperoleh dari hasil pengamatan lapangan,
analisis laboratorium, dari instansi pemerintanh dan data sekunder hasil penelitian. Alat utama
penelitian ini adalah seperangkat computer dengan program GIS.

Langkah awal untuk analisis kelas kemampuan lahan adalah menentukan satuan lahan. Satuan
lahan digunakan sebagai satuan manajemen lahan terkecil dalam evaluasi kemampuan lahan Satuan
lahan dalam penelitian ini dihasilkan dari overlay peta kemiringan lahan dan peta jenis tanah
(Alesheikh, et al 2008). Kualitas dan karakteristik satuan lahan diperoleh dari survei lapangan dan
analisis sampel tanah di laboratorium. Sistem klasifikasi kemampuan lahan mendefinisikan dan
mengkomunikasikan keterbatasan biofisik tentang penggunaan lahan, termasuk iklim, tanah dan
topografi (Brown et al, 2010; Price 2011). Klasifikasi kemampuan lahan didasarkan pada delapan
karakteristik satuan lahan,yaitu: kemiringan lahan, tekstur, struktur, permeabilitas, bahan organic dan
erodibilitas tanah, drainase, dan persebaran kerikil di permukaan lahan (Arsyad 2010; Rayes 2007).

Peta kemiringan lahan, erodibilitas dan tingkat erosi diperoleh dari BPDAS Barito. Faktor
erodibilitas tanah (K) ditentukan berdasarkan tekstur, struktur, permeabilitas dan bahan organik.
Tekstur, permeabilitas, dan darinase tanah diketahui dari hasil analisis laboratorium sampel tanah.
Tingkat erosi yang telah terjadi dikaji berdasarkan data survei lapangan. Banyaknya kerikil di
permukaan tanah hingga kedalaman 20 cm ditentukan berdasarkan persentase volume kerikil terhadap
total tanah galian.
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Teknik Analisis
1. Kilasifikasi kemampuan lahan

Tabel 1. Kriteria Klasifikasi Kemampuan Lahan Faktor Penghambat

PenZ?;tr?]rbat/ Kelas Kemampuan Lahan
Pembatas

I Il 1] I\ V VI VI VIl
Kemiringan lahan Lo L, L, L, *) L, L Le
Kepekaan erosi KEI,KE2 KE3 KE4,KE5 KE5 * *) *) *)
Tingkat erosi e0 el e2 e3 **) ed e5 *)
Kedalaman tanah KO Kl K2 K2 *) K3 *) *)
Tekstur t1,t2,t3  t1,t2,t3 t1,t2,t3, 4  11,12,13, t4 *) t1,12,13,t4 t1,t2,t3,t4 T5
Permeabilitas P2,P3 P2,P3 P2,P3,P4 P2,P3 P1 *) *) P5
Drainase dl d2 d3 d4 d5 (**) (**) do
Kerikil b0 (o0 b1 b2 b3 *) *) b4
Banjir 00 o1 02 03 04 (**) (**) (@)

Sumber : (Arsyad 2010; Rayes 2007)
Catatan : (*) = dapat mempunyai sembarang sifat dan (**) = tidak berlaku

Klasifikasi kemampuan lahan dilakukan dengan cara matching yaitu dengan membandingkan
antara karakteristik satuan lahan dengan kriteria kelas kemampuan lahan dengan GIS untuk
menghasilkan lapisan informasi unit lahan (Alesheikh et al 2008). Kelas kemampuan lahan ditentukan
dengan mempertimbangkan faktor penghambat yang ada.

2. Kesesuaian bentuk penggunaan lahan dan arahan pemanfaatan lahan

Kesesuaian bentuk penggunaan lahan di analisis secara komparatif dengan membandingkan
antara penggunaan lahan aktual saat ini dengan penggunaan lahan potensi masing-masing kelas
kemampuan lahan (Alemu et al., 2013; Zhou & Liu, 2009). Perubahan penggunaan lahan
menyebabkan degradasi hutan dan DAS hubungan antara perubahan penggunaan lahan dan
pertumbuhan pertanian menyebabkan meningkatnya potensi erosi (Solaimani et al, 2009; Im et al,
2008).

Arahan pemanfaatan lahan dilandasi semangat rehabilitasi lahan untuk konservasi tanah dan
air dengan mendasarkan potensi kelas kemampuan dan tekanan pendududuk.Lahan kelas kemampuan
I memiliki potensi penggunaan lahan yang beragam sedang lahan kelas kemampuan V111 dialokasikan
hanya untuk cagar alam atau hutan lindung.

Tabel 2. Kriteria Hubungan Potensi Pemanfaatandan Kelas Kemampuan Lahan

No. Kelas Kemampuan Potensi Pemanfaatan Lahan

1 I Semua bentk pemanfaatan lahan

2 I Semua bentk pemanfaatan lahan kecuali Psi
3. i Pti, Pit, Ptri,Pmk,Kht,Pkbi

4. v Pt,Ptri,Pmk,Kht,Pkbt

5 \Y Ptri,Kht,Okbst

6 VI Ptrs,Kht

7 VIl Ptrt, Kht,Kons

8 VIII HL

Sumber: (Arsyad 2010; Rayes 2007).
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Keterangan:

Psi : Pertanian sangat intensif, Pti : Pertanian intensif, Pt : Pertanian terbatas, Pit : Perikanan
terbatas, Pmk : Pemukiman, Kht : Tanaman kehutanan ( dengan orientasi produksi), Pkbi : Tanaman
perkebunan intensif, Pkbt : Tanaman perkebunan terbatas, Pkbst : Tanaman perkebunan sangat
terbatas, Ptri : Tanaman rerumputan intensif, Ptrs : Tanaman rerumputan tidak intensif, Ptrt : Tanaman
rerumputan terbatas, Kons : Area dengan tindakan konservasi khusus, HL : Hutan Lindung

HASIL DAN PEMBAHASAN

Satuan Lahan dan Kemampuan Lahan Sub-DAS Kusambi Satuan lahan yang dihasilkan
merupakan satuan pemetaan lahan dari overlay peta jenis tanah dan peta kemiringan lahan. Sub-DAS
Kusambi memiliki 18 satuan lahan yang berasal dari kombinasi 7 jenis tanah dan 5 kelas kemiringan
lahan. Gambaran karakteristik masing-masing satun lahan berdasarkan hasil analisis peta, observasi
lapangan, dan analisis sampel tanah di laboratorium serta hasil analisis kemampuan lahan secara
matching dapat dilihat pada Tabel 3. Sebaran spasial kelas kemampuan lahan tersaji dalam Gambar 1.

Tabel 3. Ragam Satuan Lahan, Karakteristik Lahan, dan Kelas Kemampuan Lahan

Satuan Lahan Klasifikasi Karakteristik Satuan Lahan KKL FBU

SL Luas(ha) KL TE KE KT TT PT DT KB AB

9-1 1576,18 11 el KE3 k2 t2 P2 d2 b0 O1 Il KT
10-1 776,32 I1 e2 KE3 kO t2 P2 di b0 O1 Il TETT
39-1 86,5 I1 e0 KE3 ki t2 P2 d2 b2 00 1 KE,KT,DT
39-11 248,19 12 e2 KE3 kil t2 P2 d2 b2 00 Il TE
39-111 98,84 I3 e2 KE3 ki t2 P2 d3 b2 00 Il KL.TE,DT
39-1vV 19,3 14 e2 KE3 ki t2 P1 d2 b3 00 V PT
47-1 406,6 11 e0 KE1 K1 t3 P2 d2 bl 01 AV TT
49-| 492,82 11 e0 KE1 K1 t3 P2 d3 b2 00 AV TT
49-11 252,2 12 e3 KE3 ki t3 P2 d3 b3 00 v KETT
60-1 109,05 I1 el KE3 ki t2 P2 d3 b3 OO0 Il DT,KB
60-11 354,24 12 e2 KE3 K1 2 P2 d3 b2 00 1 TE, DT,KB
60-111 100,88 I3 e4 KE3 ki t2 P2 d2 b2 00 VI TE
60-1V 1,93 14 e3 KE3 ki t2 P2 d2 bl 00 v KL,TE
69-1 1,24 11 e0 KE3 kO t3 P2 dl bl 00 AV TT
69-11 130,2 12 e3 KE3 kO t3 P2 dli b2 OO0 v TETT
69-111 391,74 I3 e2 KE3 kO t3 P2 di bl OO0 v TT
69-1V 259,23 14 e3 KE3 kO t3 P2 d2 b2 00 AV KL, TE,TT,KB
69-V 30,15 I5 e3 KE3 kO t3 P2 d2 b2 00 VI KL

Sumber: Hasil analisis peta, observasi lapangan, dan laboratorium tanah.

Keterangan: KL = Kemiringan lahan, TE = Tingkat erosi, KE = Kepekaan erosi, KT = Kedalaman
tanah, TT = Tekstur tanah, PT=Permeabilitas tanah DT=Drainase tanah, KB=Kkerikil/Batuan,
KKL=Kelas kemampuan lahan, FBU= faktor pembatas utama.

Dari Tabel 3 dapat diketahui bahwa Sub-DAS Kusambi memiliki 5 kelas kemampuan lahan.
Urutan dominasi kelas kemampuan lahan tersebut adalah kemampuan lahan kelas Il (3162,82 ha),
kelas 1V (1935,96 ha), kelas V1 (131,03 ha), kelas Il (86,5 ha), dan kelas V (19,3 ha). Tidak ada kelas
kemampuan lahan I, VII dan VIII. Faktor pembatas utama pada kelas. kemampuan lahan tersebut
adalah kemiringan lahan,tingkat erosi, kepekaan erosi, kedalaman tanah, tekstur tanah, permeabilitas
tanah drainase tanah, dan kerikil/batuan. Faktor pembatas yang paling dominan adalah tekstur tanah
dan tingkat erosi, ini dapat diperbaiki dengan tingkat penggunaan pengelolaan lahan sedang hingga
tinggi berbasis DAS (Abaci and Papanicolaou, 2009). Berikut ini luas masing-masing kelas
kemampuan lahan.
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Tabel 4. Luas Kemampuan Lahan Sub Das Kusambi

Kemampuan Lahan Luas(Ha) Persentase (%)
I 86,5 1,62
i 3162,82 59,29
v 1935,96 36,28
\ 19,3 0,36
VI 131,03 2,46
Jumlah 5335,61 100

Berdasarkan hasil penentuan kelas kemampuan lahan di atas menunjukkan bahwa kelas Il1
mempunyai luasan paling besar, yaitu 3162,82 Ha atau 59,29 %, sedangkan kelas Il mempunyai
luasan paling kecil, yaitu 86,5 Ha atau 1,62%. Data tersebut menggambarkan bahwa lahan yang dapat
diolah atau digarap lebih besar luasnya dibandingkan dengan lahan yang tidak dapat diolah atau
digarap.

Berdasarkan agihan kelas kemampuan lahan, di daerah penelitian mempunyai kelas
kemampuan lahan 1I-1V (sedang-tinggi) yang merupakan lahan dengan potensi dapat diusahakan atau
diolah untuk pertanian seluas 5185,28 Ha atau 97,18 %. Kelas kemampuan lahan V-VI (rendah) yang
merupakan lahan-lahan dengan potensi rendah atau sulit diusahakan untuk pertanian mempunyai luas
150,33 Ha atau 2,82 %. Sehingga berdasarkan kelas kemampuan lahannya, wilayah Sub DAS
Kusambi tergolong dalam lahan dengan potensi dapat diusahakan atau diolah untuk pertanian dan
permukiman tetapi mengadopsi praktek-praktek konservasi (Nowak, 2013). Agihan kelas kemampuan
lahan 11-1V dan kelas kemampuan lahan VV-VI disajikan pada Tabel 1V.5.

Tabel 5. Agihan Potensi Lahan

No Kemampuan Lahan Keterangan Luas(Ha) Perentase
1 In-1v Potensi sedang-tinggi, dapat diusahakan 5185,28 97,18
untuk pertanian dan pemukiman
2 V -VI Potensi rendah, tidak dapat diusahakan untuk 150,33 2,82
pertanian dan pemukiman
Jumlah 5335,61 100

Sumber : Hasil analisis kemampuan lahan 2012

Kelas kemampuan lahan 11-1V tersebut sesuai untuk tanaman pertanian, tanaman semusim dan
permukiman. Pengamatan di lapangan menunjukkan bahwa lebih banyak penggunaan untuk pertanian,
perkebunan dan tanaman semusim. Kelas kemampuan lahan V-VI tidak seharusnya digunakan sebagai
tanaman pertanian, tanaman semusim dan permukiman, namun kenyataan di lapangan menunjukkan
bahwa pada kelas-kelas kemampuan lahan V-VI tersebut banyak digunakan sebagai lahan pertanian
dan permukiman. Usaha konservasi pada kelas kemampuan lahan V-VI ini tidak harus menjadikannya
sebagai hutan produksi, namun perlu diusahakan tanaman keras atau tanaman permanen sebagai
tanaman pelindung tanah dari proses erosi.

Kesesuaian bentuk penggunaan lahan dengan kelas kemampuan lahan kesesuaian bentuk
penggunaan lahan aktual Sub-DAS Kusambi saat ini dan ragam bentuk penggunaan lahan potensial
untuk masing-masing kelas kemampuan lahan dan penggunaan lahan berhubungan dengan kesesuaian
fisik lahan (Alemu et al., 2013). Pada Tabel 6 menunjukkan adanya ketidak sesuaian bentuk
penggunaan lahan saat ini. Banyak bentuk penggunaan lahan sawah, tegalan, dan perkebunan yang
tidak sesuai dengan kelas kemampuan lahan, kurang memperhatikan karakteristik lahan dan tekanan
penduduk yang ada (Bai et al, 2008)

Tekanan penduduk mengakibatkan munculnya bentuk-bentuk penggunaan lahan yang kurang
memperhatikan karakteristik dan kemampuan lahan (Liu, et al, 2011). Banyak penggunaan lahan
sawah tadah hujan dan tegalan yang dipaksakan pada lahan-lahan marginal. Keadaan ini akan
membawa konsekuensi terjadinya degradasi lahan yang akhirnya justru dapat menurunkan daya
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dukung lahan dan menambah penderitaan masyarakat, oleh sebab itu perlu segera langkah-langkah

kongkrit untuk penatagunaan lahan yang baik.

Tabel 6. Kesesuaian Bentuk Penggunaan Lahan terhadap Kelas Kemampuan Lahan Sub-DAS
Kusambi per Satuan Lahan

Satuan Lahan

Bentuk Penggunaan Lahan

SL  Luas (ha) KKL FBU Potensial Aktual Saat ini Keterangan
s wieds KT Ptri,PEntlié, Eirt{t,Pkbi F;tii,’sFt)rT kaP% Pmasli STeliuTalg|
o ez il TETT Ptri,PEntlié, Eirt{t,Pkbi F;tii,’sFt)rT kaP% E'rﬂik?kesT”&'
Semua bentk Pmk, Tidak sesuai
39-1 86,5 I KE,KT,DT pemanfaatan lahan Pkb,Si,Sth, Tk, Tgl
kecuali Psi Tk, Tg
A A de TE Ptri,Piwtlié, Izitg’t,Pkbi Pmk’TT,(Tbg o Tiqral: Tol ai
W %B8 M KLTEDT oo e sishTkTg Si Tk Tat
V193 v PT Ptri, Kht, PKbst Sif’s”t‘i':' %‘:,*?r’g TidTaE, izsluai
47-1 4066 IV T Pt,Ptri, Pmk, Kht, Pkbt g:“s';hpg Tidg:f ngfuai
49-1 49282 IV T Pt,Ptri, Pmk, Kht, Pkbt Z?]skthP% Tidg:fngfuai
491 2522 IV KETT  PtPtri,Pmk Kht,Pkbt Hts’i?t'ﬁ’ﬁgb’ Tidg:‘y ngfuai
60-1 109,05 1l DT,KB o tri’antk, :D(irt{t,Pkbi ';:"gthpﬁg Tidg:f ngfuai
60- 35424 Nl TEDTKB | tri,P;tlié, lzi;’tipkbi Hts’ifgt‘;ﬁgb, Tidg:f ngfuai
o dos v e C N Lyt
O 1w KLTE  PtPtiPmkKhtPkbt  Si,SthTg Tidg:fngf“ai
69-1 1,24 \Y TT Pt,Ptri,Pmk,Kht,Pkbt  Si,Sth,Tg Tidg:f;;f”ai
69l 1302 IV TETT  PtPtri,Pmk,Kht,Pkbt Htggﬁ;;‘;bi’ Tidg:fngfuai
??I' 391,74 IV TT Pt,Ptri,Pmk,Kht,Pkbt 2?’;:#‘8 Té‘:ﬁ';fe?;f'
?3/' 25923 IV KLTETTKB PtPtri Pmk,Kht,Pkbt g:?[("gﬂf _krt;’ Tis‘]:","#‘é%ai
69-V 3015 VI KL Ptrs,Kht ';fg;?{;‘ T?s'gls‘%a'

Sumber: Hasil analisis basis data spasial

Keterangan = Psi :

Pertanian sangat intensif, Pti :

Pertanian intensif, Pt : Pertanian terbatas, Pit :

Perikanan terbatas Pmk : Pemukiman, Kht : Tanaman kehutanan (dengan orientasi produksi), Pkbi :
Pkbst : Tanaman perkebunan
sangat terbatas, Ptri : Tanaman rerumputan intensif, Ptrs : Tanaman rerumputan tidak intensif, Ht =
Hutan, Pkn = Perkebunan, Si = Sawah intensif, Sth = Sawah tadah hujan, Tk = Tanah Kosong dan Tg
= Tegalan.

Tanaman perkebunan intensif, Pkbt : Tanaman perkebunan terbatas,

Implikasi umum dari keadaan yang ada adalah penatagunaan lahan di Sub-DAS Kusambi

harus berorientasi kepada konservasi lahan dan peningkatan daya dukung lahan. Untuk itu, bentuk
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penggunaan lahan yang ada perlu dikaji ulang. Bentuk penggunaan lahan yang tidak sesuai dengan
kelas kemampun lahan dan/atau kurang produktif perlu dipertimbangkan untuk diganti dengan bentuk
penggunaan lahan yang lain atau diintensifkan dalam pengelolaannya (Sitohang, et al, 2013).
Penatagunaan lahan perlu dilakukan secara optimal dengan mempertimbangkan aspek ekologis dan
aspek social masyarakat.

Rehabilitasi lahan dan hutan serta konservasi tanah bertujuan untuk merehabilitasi lahan kritis
serta melindungi, meningkatkan dan mempertahankan kemampuan lahan agar dapat berfungsi dan
berdaya guna secara optimal, baik sebagai unsur produksi maupun sebagai media pengatur tata air dan
perlindungan lingkungan alam dengan melibatkan masyarakat local (Njurumana dan Prasetyo, 2010).
Dengan demikian, penatagunaan lahan dalam rehabilitasi lahan Sub-DAS Kusambi perlu diarahkan
untuk konservasi tanah dan air serta untuk meningkatkan daya dukung lahan melalui intensifikasi
lahan sesuai kelas kemampuan lahan yang ada. Program social forestry dalam bentuk hutan rakyat dan
agroforestri merupakan altematif menarik untuk pemecahan problematika lahan dan sosial masyarakat.
Hutan rakyat dan agroforestri diyakini merupakan jawaban cerdas sebagai upaya konservasi tanah dan
air sekaligus bentuk intensifikasi lahan untuk meningkatkan pendapatan dan lapangan kerja
masyarakat.

Kelas kemampuan lahan | sampai IV sebenarnya masih berpotensi untuk lahan pertanian.
Namun mengingat faktor pembatas utama yang muncul adalah kemiringan lahan dan tekstur tanah
yang berpotensi besar akan terjadi erosi dan degradasi lahan (Sefle, 2013), maka sebagai upaya
konservasi lahan disarankan penggunaannya untuk agroforestri dengan terasering. Kelas kemampuan
lahan VI muncul karena faktor pembatas utama kemiringan lereng. Kelas kemampuan lahan V111l yang
ada adalah semua satuan lahan dengan tanah litosol yang ternyata memiliki faktor pembatas utama
berupa permeabilitas tanah. Kelas kemampuan lahan VII dan VIII sebenarnya hanya berpotensi untuk
dibiarkan secara alami atau dijadikan hutan lindung. Namun mengingat tekanan penduduk yang tinggi
maka solusi yang dapat diambil adalah menjadikannya hutan rakyat (tanaman kayu dan buah-buahan)
yang berfungsi sebagai hutan lindung. Arahan perubahan bentuk penggunaan lahan yang lebih optimal
dari aspek ekologis dan sosial tersebut tersaji pada tabel berikut ini:

Tabel 7. Arahan Perubahan Bentuk Penggeloaan Lahan Untuk Rehabilitasi Kawasan

Satuan Lahan KKL FBU Perubahan Bentuk Penggunaan Lahan

SL Luas (ha) Saat ini Arahan untuk Rebabilitasi

9-1 1576,18 Il KT Pmk,Si, Tk, Tgl Agroforestry

10-1 776,32 Il TETT Pmk, Tk, Tgl Agroforestry

39-1 86,5 1 KE,KT,DT Tk, Tgl Agroforestry

39-11 248,19 i TE Tk, Tgl Agroforestry dengan Terasering
39-111 98,84 i KL.TE,DT Si, Tk, Tgl Agroforestry dengan Terasering
39-1V 19,3 Vv PT Tk, Tgl Hutan Rakyat Produksi Biasa
47-1 406,6 v TT Si, Tgl Hutan Rakyat /Agroforestry
49-1 492,82 v TT Si, Tgl Agroforestry dengan Terasering
49-11 252,2 v KE,TT Si,Tgl Agroforestry

60-1 109,05 Il DT,KB Si, Tgl Agroforestry

60-I1 354,24 i TE, DT,KB Si, Tgl Agroforestry dengan Terasering
60-111 100,88 VI TE Pkb,Si,Sth, Tgl Hutan Rakyat Produksi Biasa
60-1V 1,93 v KL,TE Si,Tgl Agroforestry dengan Terasering
69-1 1,24 v TT Si, Tgl Agroforestry

69-11 130,2 v TETT Si,Tgl Agroforestry dengan Terasering
69-111 391,74 v TT Sth,Si, Tgl Agroforestry dengan Terasering
69-1V 259,23 v KL, TE,TT,KB Si, Tk, Tgl Agroforestry dengan Terasering
69-V 30,15 VI KL Tk,Si, Tgl Hutan Rakyat Produksi Biasa

Sumber: Hasil Analisia Basis data spasial
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KESIMPULAN

Sub-DAS KUSAMBI dapat dipetakan menjadi 18 satuan lahan dengan 5 kelas kemampuan lahan.
Urutan Urutan dominasi kelas kemampuan lahan tersebut adalah kemampuan lahan kelas 11l (3162,82
ha), kelas IV (1935,96 ha), kelas VI (131,03 ha), kelas Il (86,5 ha), dan kelas V (19,3 ha). Faktor
pembatas utama yang dominan adalah erosi dan tekstur tanah. Pola pengelolaan lahan dan kondisi
kependudukan Sub-DAS Kusambi mengakibtkan tekanan penduduk, Tekanan penduduk tersebut
diyakini sebagai penyebab munculnya bentuk penggunaan lahan yang tidak sesuai dengan
karakteristik dan kemampuan lahannya. Penatagunaan lahan untuk rehabilitasi lahan Sub-DAS
KUSAMBI perlu berorientasi kepada konservasi tanah dan air serta peningkatan daya dukung lahan
untuk kesejahteraan masyarakat melalui intensifikasi lahan sesuai kelas kemampuan lahan masing-
masing. Oleh sebab itu penatagunaan lahan yang disarankan adalah merubah bentuk penggunaan lahan
kosong, sawah tadah hujan, tegalan, dan perkebunan pada kelas kemampuan lahan I, I, 1l dan IV
menjadi lahan agroforestri sedangkan pada kelas kemampuan lahan V dan VI menjadi hutan rakyat
produksi biasa dan pada kelas kemampuan lahan VI menjadi hutan rakyat dengan fungsi lindung.
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